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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky S. G.,
nar. XX.X.XXXX, obc&ianky SR, bytom E. X/A, KoSice proti odporkyni J. G., nar. XX.X.XXXX, obc&ianske
SR, bytom H. XX, J. S., zasttpenej JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom so sidlom Stefanikovo
namestie 5, SpiSska Nova Ves, o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatelka je p o vinna nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 532,93 eura
na ucet zastupcu odporkyne advokata JUDr. Ladislava Zatorského do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie diia 1.4.2015 domahala zmeny
sudneho rozhodnutia o vyZivhom tak, Ze odporkyni, ktord je jej dcérou, bude od 1.4.2015 platit’ znizené
vyzivné zo sumy 60,- eur na sumu 27,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZzivnhom doS$lo u nej k zmene pomerov, od 28.2.214 bol s fiou ukon¢eny pracovny pomer
a od 1.3.2014 je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a pracuje ako aktivaéna pracovnicka
s prijmom 198,- eur mesacne.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila, nakolko jej potreby sa od poslednej upravy vyZivného zvysSili a ani
uréené vyzivné 60,- eur na Uhradu jej vydavkov nepostacuje.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, potvrdeniami o prijme navrhovatelky,
potvrdenim o navsteve Skoly odporkyne, obsahom pripojenych spisov Okresného sidu KoSice - okolie
zn. 13P/272/2012 a 9P/34/2015, ako aj oboznamenim sa s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatefka a Z. G. su rodiémi odporkyne. VyZivovacia povinnost navrhovatelky k odporkyni bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 9.4.2013 ¢&.k. 13P/272/2012-47
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach z 31.10.2013 ¢&.k. 8CoP/219/2013-73, ktorym
bolo manzelstvo rodiov odporkyne rozvedené, vtedy mal. odporkyfia bola zverend do osobnej
starostlivosti otca, a navrhovatelka bola zaviazana prispievat na vyzivu odporkyne sumou 60,-
eur mesacne. Rozsudok vo vyroku o rozvode manZzelstva, zvereni maloletej do starostlivosti otca
nadobudol pravoplatnost 18.5.2013, a vo vyroku o vyzivnhom 19.11.2013. V €ase rozhodnutia sudu bola
navrhovatelka zamestnana a jej priemerny mesacny prijem bol 283,- eur. Odporkyfia bola ZiaCkou 1.
roCnika strednej Skoly.



Navrhovatefka bola do 28.2.2014 zamestnana ako predavacka vlasovej kozmetiky v kadernickom
saléne, a jej prijem tvorila mzda v minimalnej vyske. Od 1.3.2014 je vedena na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Kos$ice v evidencii uchadzagov o zamestnanie (potvrdenie UPSVaR Kos$ice
z 21.11.2014). Dha 22.12.2014 uzavrela s uradom Dohodu o podmienkach vykonavania aktivacnej
¢innosti formou dobrovolnickej sluzby a na poskytnutie prispevku na vykonavanie aktivaénej €innosti
formou dobrovolnickej sluzby uchadzacovi o zamestnanie, na zaklade ktorej bola od 1.1.2015 do
30.6.2015 zaradena na vykon €innosti v rozsahu 20 hodin tyZdenne na Mestskom urade Mestskej Casti
KoSice - Staré mesto, kde 4 hodiny denne pracuje ako overovatelka listin a podpisov. Dria 28.5.2015
uzavrela dohodu na obdobie od 1.6.2015 do 30.11.2015. Prijem navrhovatelky tvorila v 3/2014 davka v
nezamestnanosti vo vySke 132,10 eura, v 4/2014: 127,80 eura, v 5/2014: 132,10 eura, v 5/2014: 132,10
eura, v 6/2014: 127,80 eura, v 7,8/2014: 132,10 eura, spolu: 784,- eur (potvrdenie Socialnej poistovne
z 24.11.2014); od 1/2015 pobera aktivacny prispevok, k 20.2.2015 vo vy3ke 198,09 eura (postovy
poukaz). Navrhovatelka je zdrava. Majetok vo vyluénom vlastnictve nema. So spésobom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovanym otcom odporkyne nesuhlasila (vypoved otca
odporkyne). Navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefom v jeho byte v KoSiciach. Kto uhradza
vydavky na byvanie navrhovatelka nevie. Okrem odporkyne ma vyZivovaciu povinnost k mal. O. G.,
nar. XX.XX.XXXX, sestre odporkyne, vo vyske 60,- eur mesaCne. Svoj prijem pouzije na Uhradu
sudom ur€eného vyZivného spolu vo vyske 120,- eur. Ma ukoncené trojro¢né Studium na vSeobecnej
diev€enskej odbornej Skole bez maturity, zdravotne nie je pri hladani prace limitovana, neovlada v3ak
cudzie jazyky ani pracu s pocCitatom, preto jej moznosti zamestnat' sa si obmedzené. Pracu si hlada
prostrednictvom uUradu prace a aj z vlastnej iniciativy - oslovila niekolko predajni, v ktorych si hladala
pracu ako predavacka (potvrdenia o hfadani zamestnania z 24.6.2015, 3.7.2015, 11.8.2015. 10.9.2015),
tito o prijatie uchadzata o zamestnanie nemali zaujem resp. mali plny stav. Mimo mesta si pracu
nehladala, neabsolvovala ani Ziadne kurzy, nakolko nema dostatoCné finanéné prostriedky. Nakolko
priatel, u ktorého byva, uhradza jej vydavky, vratane dovolenky (jar USA), nembze od neho pozadovat,
aby jej platil aj naklady na hfadanie prace (vypoved navrhovatelky).

Odporkyna je od septembra 2015 $tudentkou 4. roénika Strednej K. S. O. v Kosiciach, vo forme
denného $tudia (potvrdenie o navsteve skoly). Zije s otcom, sestrou a starymi rodiémi v rodinnom dome,
ku ktorému spoluvlastnicky podiel polovice je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov odporkyne.
Mesacné vydavky ma nasledovné: strava 130,- eur, oSatenie 70,- eur, kozmetické a hygienické potreby
50,- eur, cestovné 15,- eur, Skolské vydavky 10,- eur, kultirne vyZite 30,- eur. Ostatné ndklady:
vydavky spojené s modelingom, u€astou na castingoch, vydavky na lyZovanie, naklady na stuzkovu
slavnost' 200,- eur (navrhovatelka prispela sumou 100,- eur), oble€enie, obuv iné vydavky na stuzkovu;
predpokladané vydavky: prihlasky na tri vysoké Skoly (3 x 20,- az 50,- eur). Odporkynia je zdrava. Je
nemajetnd, prijem nema Ziaden. Od 4/2014 do 3/2015 bola na zaklade dohody o brigddnickej Cinnosti
zamestnana v spolo¢nosti BEREN ATELIER s.r.o. v KoSiciach a jej priemerny €isty prijem bol 43,50 eura
mesacne, spolu 522,18 eura. Pracovny pomer bol ukon&eny po vzajomnej dohode (sprava z 6.9.2015).
K navrhovatelke chodi méalokedy na obedy, tato jej okrem uréeného vyzivného nijako neprispieva, vietky
vydavky uhradza otec, finan€ne jej a sestre vypomahaju rodi€ia otca.

Otec odporkyne je Zivnostnik, pracuje ako vodi¢ - zasoboval vo firme vykonavajucej regionalnu
autodopravu, jeho &isty mesacny prijem je cca 450,- eur. Mesacne hradi naklady na byvanie, stravu,
oSatenie, hygienické potreby, poplatky za TV a internet, a splatky hypotéky 270,- eur mesacne, ktoru
Cerpal s navrhovatelkou pocas trvania manzelstva.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 15.3.2013 &.k. 19P/401/2012-52 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 31.10.2013 &.k. 8CoP/201/2013-13 boli vtedy mal. odporkyfia a mal. O.
G., nar. XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca, navrhovatelka bola zaviazana prispievat
na vyzivu maloletych deti kazdého sumou 60,- eur mesane po¢nuc 14.12.2012 a zaplatit’ dlzné vyzivné
za obdobie 14.12.2012 do 15.3.2013 na kazdé dieta vo vyske 96,- eur do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku. V &ase rozhodnutia sudu bola navrhovatefka zamestnana a jej priemerny mesacny prijem
bol 283,- eur. Odporkyna bola Ziatkou 1. ro€nika strednej Skoly. Rozsudok vo vyroku o zvereni vtedy
mal. odporkyne do starostlivosti otca nadobudol pravoplatnost 4.5.2013, vo vyroku o vyZivhom a dlZznom
vyzivnom 19.11.2013.



Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie z 17.6.2015 &.k. 9P/34/2015-50 pravoplatnym 9.9.2015
sud navrh navrhovatefky na zniZzenie vyzivného pre odporkyrfiu zo 60,- eur na 27,- eur zamietol z
dévodu, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom nedoslo na strane matky k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyZivného pre vtedy mal. dieta. V ase rozhodnutia sidu bola
navrhovatelka nezamestnana a jej mesacny prijem bol 189,- eur. Odporkyfa bola Ziackou 2. ro¢nika
strednej Skoly.

Z listin v pripojenom spise zn. 9P/34/2015 sud zistil, Ze v obdobi od 8/2013 do 9/2014 bola navrhovatelka
zamestnana v spolo¢nosti M. K. N..V..Q.. v KoSiciach, a jej €isty prijem bol spolu 1.030,48 eur, priemerne
v 8/2013 - 2/2014: 147,- eur mesacne, v 6/2014: 21,05 eura, v 3, 4, 7 - 9/2014 nepracovala. Pracovny
pomer, ktory vznikol 1.8.2013 bol skonleny zo strany zamestnavatela dohodou 28.2.2014 z dévodu
poklesu trzieb a pracovny pomer z 28.3.2014 skoncil dohodou 30.9.2014 z dévodu skonéenia prevadzky
kadernictva (sprava zamestnavatela z 19.3.2015, dohody o skon&eni pracovného pomeru, potvrdenia
o prijme). Od 11/2014 do 1/2015 navrhovatelka poberala pomoc v hmotnej nadzi vo vyske 61,60 eura
mesadne, $tatne socialne davky nepoberala (sprava UPSVaR Kosice z 19.3.2015). Cistda mzda otca
odporkyne v kalendarnom roku 2014 bola priemerne 460,- eur, v 1/2015 bola jeho Cista mzda 452,46
eura (mzdové listy).

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine“) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej upravy vyZivhého nedo$lo na strane
navrhovatelky k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala navrhované znizenie vyZivného, a preto
sud navrh navrhovatelky zamietol. Sud povaZuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiov voli detom je ich zakonnou povinnostou. Povinnostou sudu je v zmysle vySsSie
citovaného § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadat na tzv. potencionalitu prijmov, t.j. na zjavne nevyuzité
schopnosti povinného rodi¢a. Z uvedeného dévodu neobstoji argumentacia navrhovatelky, Ze nema
Ziadne pracovné skusenosti, nema stredoSkolské vzdelanie s maturitou a ani vysokoskolské vzdelanie,
neovlada cudzie jazyky, nevie pracovat’ na pocitaci, nevie sa tak umiestnit na trhu prace a jej prijem je
od 1/2015 len vo vySke aktivagného prispevku 198,- eur, a preto nie je schopna plnit si svoju vyzivovaciu
povinnost’ v uréenom rozsahu. Vzhfadom na vek, zdravotny stav, odbornost, zruénost a aj situaciu
na regionalnom prip. celoStatnom trhu prace je objektivne mozné, aby si navrhovatelka zabezpecila
primerany prijem, ktory by pokryl jej osobné vydavky aspori v Standardnom rozsahu. Navrhovatelka sice
predloZila potvrdenia o neuspeSnom uchadzani sa o poziciu predavacky, sud ma vSak za to, Ze tato
aktivita nie je vzhfadom na vy3Sie uvedené moznosti navrhovatelky dostatocna. Navrhovatefka nema
v osobnej starostlivosti maloleté deti, a preto sa mbéze bez obmedzenia uchadzat o zamestnanie vo
vzdialenejSich regionoch, kde su lepSie pracovné moznosti a mdZze sa uchadzat’ aj o iné pracovné
pozicie ako je predavacka. Navrhovatelka teda nepreukazala existenciu objektivnych dévodov, ktoré
by jej branili v mozZnosti zamestnat' sa, uvadzané skutoénosti sud povazuje za vyhradne subjektivne
dovody na jej strane. Pre uCely posudenia rozsahu vyzivovacej povinnosti sid zohladnil cely prijem



navrhovatelky, a vyzivné neznizil, aby tak zabranil jej pripadnej snahe uniknut’ vyZivovacej povinnosti
tym, Ze bude dlhodobo bezdbévodne nezamestnana resp. Ze si najde zamestnanie s nizkym prijmom v
domnienke, Ze ju nemozno postihnat. Zivotny Standard navrhovatelky (finanéne naro&né dovolenky,
nezaujem o Uhradu osobnych zakladnych Zivotnych potrieb - neprispieva na byvanie, stravu) a jeho
financovanie vysoko prevy3uje jej prijem, a nakofko neprejavuje eminentnu snahu ho zvysit, zjavne
ma iné zdroje financovania, nema potrebu tento stav menit a deklaruje, Ze sa uspokojila s prijmom
vo vy8ke Statnych davok. Sud dalej povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze vyZivné na odporkyriu 60,-
eur, t.j. 2,- eurd na den, zohladriuje len zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb odporkyne, a jej potreby
by rozhodne oddvodriovali uréenie vyZivného vo va¢som rozsahu. Navrhovatelka mimo uréeného
vyzivného odporkyni neprispieva, cela starostlivost o odporkyriu a jej mal. sestru, a to nielen finan&na,
je na ich otcovi.

Odporkynia v pripade uUspechu Ziadala priznat nahradu trov pravneho zastlupenia 532,94 eura
pozostdvajucich z odmeny zastupcu odporkyne za 4 ukony pravnej sluzby a hotovych vydavkov
advokata vo vyske rezijného pausalu, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 1.980,- eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrh navrhovatelky sud zamietol, plny Uspech vo veci tak mala odporkyna, a preto jej patri nahrada
trov konania v plnej vyske. Navrhovatelka navrhovala zniZit' vyZivné o 33,- eur mesacne (navrhované
znizenie na 27,- eur - doposial uréené vyzivné 60,- eur), tarifnou hodnotou veci je tak v zmysle § 10
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v platnom zneni ( dalej aj , vyhladka®) patnasobok ro€ného plnenia: 5 x 33,- eur x 12 mesiacov
¢o predstavuje 1.980,- eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je podla §
10 ods. 1 citovanej vyhlasky 81,33 eura. Odporkyfia ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
advokatom v sume 532,93 eura pozostavajucich: 1/ z odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia 3.7.2015, podanie vyjadrenia vo veci na sud 8.7.2015, u€ast’ na pojednavani
23.11.2015 4 81,33 eura/ ukon podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) vyhlasky a ukon pravnej sluzby: porada
s klientom 23.11.2015 od 8.40 hod. do 9.10 hod. & 40,66 eura podla § 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky, 2/
z nahrady hotovych vydavkov vo vyske reZijného pausélu 4 x 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky, 3/ z
nahrady cestovnych vydavkov za cestu osobnym motorovym vozidlom zo SpiSskej Novej Vsi do KoSic
na pojednavanie 23.11.2015 a spat’ vo vySke 42,02 eura (spolu 152 km, spotreba 8,5 I/100 km, cena
PH: 1,099 eurall) podla § 15 pism. a) vyhlasky, 4/ z nahrady za stratu ¢asu za €as straveny cestou na
pojednavanie 23.11.2015 od 7.00 hod. do 8.25 hod. a spat’ od 12.00 hod. do 13.25 hod. vo vyske 83,88
eura (spolu 2 hod. a 50 min., t.j. 13,87 eura x 6 zagatych polhodin) podla § 15 pism. b) a 17 ods. 1
vyhlasky a z 5/ DPH 20 % z odmeny a nahrad vo vySke 88,82 eura podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Trovy konania, ktoré sud zaviazal navrhovatelku nahradit’ odporkyni, je navrhovatelka povinna zaplatit
na ucet zastupcu odporkyne advokata JUDr. Ladislava Zatorského podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresnom
sude KosSice - okolie v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



