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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobkyne:
A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX G., zast. splnomocnenym zastupcom:
H. I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, XXX XX G. — F., proti zalovanym: 1/ 1. B, C. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/XXA, XXX XX G. —L., 2a/ E. I., C. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. J. XXXXIXX, XXX XX F. = B. .. 3/ I. A., C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX
G. — F,, Zalovana v rade 3/ prav. zast.: JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna
17,010 01 Zilina, ICO: 36 848 654, 4/ D. |., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX C. N.,
zalovani v rade 1/ a 4/ prav. zast.: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o.., so sidlom Daniela
Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, 5/ H. O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX,
XXX XX G., 6/ B. N., C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX G.-L., 7/H. O. N,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX G. — L., zalovani v rade 5/ az 7/ prav. zast.: Advokatska
kancelaria BURIK s.r.0., so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01 Martin, ICO:
52 804 364, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanym v rade 1/, 3/ az 7/ priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovanej v rade 2a/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 01.02.2021, v zneni pripustenej zmeny Zaloby na zéklade
uznesenia €. k. 46C/8/2021-153 zo dfia 23.08.2021, sa Zalobkyha domahala vodi Zzalovanym v rade
1/ az 7/ urlenia, Ze kupna zmluva uzatvorena dnia 20.02.2019 medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/
ako predavajucimi a Zalovanou v rade 6/ ako kupujucou, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva
nehnutelnosti E-KN parc. €. XXX/X — orna p6da o vymere 418 m2, kazdy v podiele 30/1120, zapisane;j
na LV & XXX pre okres Zilina, obec G., k. u. L., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Zilina —
katastralnym odborom pod V-1688/2019, je neplatna; dalej urenia, Ze kipna zmluva uzatvorena dna
15.03.2019 medzi zalovanymi v rade 3/ a 4/ ako predavajucimi a Zalovanou v rade 6/ ako kupujucou,
ktorej predmetom bol prevod vlastnictva nehnutelnosti E-KN parc. &. XXX/X — orna péda o vymere 418
m2, kazdy v podiele 30/1120, zapisanej na LV &. XXX pre okres Zilina, obec G., k. 0. L., ktorej vklad bol
povoleny Okresnym Uradom Zilina — katastralnym odborom pod V-2548/2019, je neplatna; dalej uréenia,
Ze kupna zmluva uzatvorena dria 16.01.2019 medzi Zalovanym v rade 5/ ako predavajucim a Zalovanou
v rade 6/ ako kupujucou, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva nehnutefnosti E-KN parc. €. XXX —
orna pdda o vymere 507 m2, v podiele 17/576, zapisanej na LV &. XXX pre okres Zilina, obec G., k.



U. L., ktorej vklad bol povoleny Okresnym Uradom Zilina — katastralnym odborom pod V-390/2019, je
neplatna; a dalej uréenia, Ze darovacia zmluva uzatvorena dfia 19.01.2021 medzi Zalovanou v rade
6/ ako darkyriou a Zalovanym v rade 7/ ako obdarovanym, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva
nehnutefnosti E-KN parc. &. XXX/X — orna pdda o vymere 418 m2, v podiele 3/28, zapisanej na LV &.
XXXX pre okres Zilina, obec G., k. 0. L., a E-KN parc. &. XXX — orna pdda o vymere 507 m2, v podiele
17/576, zapisanej na LV &. XXX pre okres Zilina, obec G, k. U. L., ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Zilina — katastralnym odborom dfia 01.02.2021 pod V-365/2021, je neplatna.

2. Zalobny navrh Zalobkyria skutkovo odévodnila tym, Ze Zalobkyria je podielovou spoluvlastnickou
nehnutefnosti pod poradovym ¢&islom 16, a to parcela E KN ¢&. 267/3 — orna péda o vymere 418 m2
v podiele 30/160, a to na zaklade dedi€ského konania D 643/1983 zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u.
L.. Pod poradovym 7 je Zalobkyna podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, a to parcela E KN €. 271
- orna pdda o vymere 507 m2 v podiele XX/XXX-in, a to na zaklade dedi¢ského konania D 643/1983
zapisané na LV & XXXX pre k.U. L.. Zalovani v rade 1/ a 2/ predali Zalovanej v rade 6/ na zaklade kupne;j
zmluvy zo dnia 20.2.2019 parcelu E KN €. 267/3 - orna péda o vymere 418 m2, a to kazdy v podiele
30/1120 zapisané na LV €. XXX, t.€. LV & XXXX v k.u. L.. Vklad bol povoleny katastralnym odborom
pod V -1688/2019. Zalovani v rade 3/ a 4/ predali Zzalovanej v rade 6/ na zéklade kdpnej zmluvy zo
dfia 15.3.2019 parcelu E KN &. 267/3 - orna p6da o vymere 418 m2, a to kazdy v podiele 30/1120
zapisané na LV €. XXX, t.&. LV & XXXX v k.U. L.. Vklad bol povoleny katastralnym odborom pod V
-2548/2019. Zalovani v rade 5 predal Zalovanej v rade 6/ na zaklade kipnej zmluvy zo dha 16.1.2019
parcelu E KN &. 271 - orna pdda o vymere 507 m2, a to kazdy v podiele 17/576 zapisané na LV
&. XXX v k.. L.. Vklad bol povoleny katastralnym odborom pod V -390/2019. Zalobkyfa uviedla, Ze
Zalovani v rade 1/ az 5/ porusili jej zakonné predkupné pravo na prevadzané nehnutelnosti, nakolko boli
ako spoluvlastnici povinni najskdr svoj podiel ponuknut pisomnou formou ostatnym spoluvlastnikom.
Z uvedeného dovodu a s ohladom na to, Ze Zalovana v rade 6/ nie je blizkou osobou, namietala
nesplnenie ponuky predkupného prava a domahala sa ur€enia neplatnosti kiipnych zmlav.

3. K Zalobe dorucila dna 5.5.2021 vyjadrenie Zalovana v rade 3/ (€.I. 62), v ktorom Ziadala Zalobu
zamietnut a priznat' jej nahradu trov konania. Uvedené oddvodnila tym, Ze Zalovana v rade 6/ - kupujuca
je tiez podielovou spoluvlastniékou predmetu kipy, a tak je Zaloba v tejto dasti nedévodna. Zalovana
v rade 3/ zdéraznila, Ze svoj alikvotny podiel je ochotna vratit za ast’ kupnej ceny, t.j. previest ho na
Zalobkyriu. Poukazala na moznost mimosudneho rieSenia sporu, a tak nie je na Zalobe dany naliehavy
pravny zaujem.

4. Splnomocneny zastupca Zalobkyne sa vo veci vyjadril v podani zo dfia 17.6.2021 (€.l. 77), v ktorom
zdoraznil, Ze Zalovana v rade 6/ bola vyzvana v ramci sporu o zriadenie vecného bremena, Ze doslo
k poruSeniu predkupného prava, a tak mohla ostatnym podielovym spoluvlastnikom dat uvedené na
vedomie a predist sidnemu sporu. Zaloby sa domaha v zmysle § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ, a tak
je na Zalobe dany naliehavy pravny zaujem.

5. Zalovana v rade 6/ sa k zalobe vyjadril diia 23.6.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu (&.l.
83). Vo vyjadreni konstatovala, Ze Zalobny narok neuznava a Ziada zalobu zamietnut. Potvrdila, Ze od
Zalovanych v rade 1/ az 5/ nadobudla spoluvlastnicke podiely, tak ako uvadza Zalobkyna, ¢o preukazuje
listami vlastnictva a kipnymi zmluvami. Spor v3ak ma len akademicky charakter, bez realneho dopadu
na prava a povinnosti sporovych stran. Zalobkyfa sa osobitnym listom (hmotnopravnym tkonom)
neplatnosti nedovolala. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu mozno vykonat’ aj Zalobou (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo/21/2009 zo diia 31.08.2010). Nakolko je dovolanie sa neplatnosti
hmotnopravnym ukonom, ktory je potrebné adresovat’ vSetkym u€astnikom zmluvy, neplatnost’ nastava
az doru€enim dovolania sa neplatnosti (Zaloby) do dispozi¢nej sféry u€astnikov zmluvy podfa § 45 z4k. €.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej ,0Z*). Zaloba bola Zalovanej v rade 6/ doru¢ena dria 28.04.2021,
a teda takmer tri mesiace potom, ako previedla darovacou zmluvou sporné nehnutefnosti na jej blizku
osobu, svojho syna. V &ase prevodu, ale ani dnes, nebola na liste vilastnictva zapisana plomba o
pripadnom sudnom konani. Vzhfadom k uvedenému, vyslovenie pripadnej neplatnosti zmluyv, tak ako sa
domaha Zalobkynia, nie je mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti, a preto sa jedna o nehospodarne
sudne konanie. NavyS$e, kto v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu previedol
na tretiu osobu vec nadobudnutu na zaklade tohto pravneho ukonu, disponoval s vecou ako vlastnik a
jeho dispozicia mala pravne ucinky prevodu vlastnictva. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nema vplyv na pravne postavenie tretich oséb, ktoré dobromysefne nadobudli viastnictvo od



UCastnika relativne neplatného pravneho ukonu v Case, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej
neplatnosti. (Rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 221/2010 z 20. decembra 2011). Toto sudne konanie preto
nebude mat Ziadny dopad na prava tretich oséb, a teda na syna Zalovanej v rade 6/, ktory spoluvlastnicky
podiel nadobudol. Aj napriek tomu, Ze sa v tomto pripade jedna o Zalobu podla § 137 d/ CSP, a
teda na ur€eni neplatnosti (uz dnes) nie je potrebné preukazovat naliechavy pravny zaujem, Zaloba je
zjavne neddvodna, pretoze akokolvek spor skondi, neprinesie vysledok, ktory by mal realny vplyv na
pravne postavenie Zalobkyne. Vzhladom k uvedenému, spor ako taky nema pravny vyznam a zbytoéne
zatazuje sud. Aj v pripade, ak by som na liste vlastnictva bola Zalovana v rade 6/ (€o nie je), Zalobkyria
by sa nemohla domahat’ neplatnosti celych kipnych zmlav, tak ako Zaluje. Na LV XXX je nas celkovo
9 spoluvlastnikov (5 znamych a 4 neznamych) a na LV XXXX je nas celkovo 22 spoluvlastnikov (11
znamych a 11 neznamych). Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a OZ); ..... b/ sa bude domahat’ vo¢i nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ....... ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avdak uz voci nadobudatelovi.
Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vébec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli. Za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik,
ktory svoj narok z porusenia predkupného prava neuplatnil, tak dal$i dotknuty spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené sa méze domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym
je nazor, podla ktorého méze tento dalsi spoluvlastnik uplatfiovat narok len na pomernu Cast' podielov
podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia
predkupného prava, nemdze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava
domahat’ prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich
prav. MI¢anie a pasivita neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory
sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené
spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast
pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Z vysSie uvedeného vyplyva,
Ze kazdy zo spoluvlastnikov ma pre pripad porusenia ich predkupného prava viacero moznosti, resp.
narokov, ktoré méze uplatfiovat, a teda pravo jedného zo spoluvlastnikov je obmedzené pravom druhého
zo spoluvlastnikov. Zalobkyha sa preto neméze Uspesne domahat neplatnosti celej zmluvy (obdobne
ako pri nahradeni prejavu vole), ale len v &asti, ktora jej prislucha. Kazdy dalSi spoluvlastnik si méze
vybrat’ €i sa napr. bude domahat nahradenia prejavu véle, alebo ¢&i si neponecha predkupné pravo voci
novému spoluvlastnikovi, alebo & vébec niektoré z tychto rieseni zvoli. Zalobkyha ako jeden z mnohych
spoluvlastnikov neméze uplatfiovat’ prava aj za inych a zasahovat tak do ich zakonnych prav. akyto
vyklad ma svoj racionalny zaklad, nakolko méze nastat’ pripad, Ze jeden zo spoluvlastnikov si uplatni
narok na nahradenie prejavu véle cestou sudu, av3ak druhy zo spoluvlastnikov si neskér po fiom uplatni
relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Prehra z tohto dévodu prvy zo spoluvlastnikov spor o nahradenie
prejavu véle? MoZe mu druhy zo spoluvlastnikov v podstate svojou Zalobou o relativhu neplatnost
pravneho ukonu znemoznit’ uplatnenie jeho prava o nahradenie prejavu véle a nadobudnutie podielu?
Mozna volba o uplatnenie prava spoluvlastnikov je slobodnou vofbou kazdého zo spoluvlastnikov, do
ktorej nemozno zasahovat.

6. Zalobkyfa sa k podanému vyjadreniu vyjadrila diia 30.7.2021 a Ziadala o roz$irenie navrhu
o Zalovaného v rade 7/ (€.I. 108) — H. O. N., nar. XX.X.XXXX. Zdbraznila, Ze Zalovana v rade 6/ bola
podielovou spoluvlastnickou parcely &. XXX pre k.u. L., pricom v konani Okresného sudu Zilina sp.zn.
42C/3/2020 zo dfia 26.3.2021 bolo uréené, Ze kipna zmluva zo dia 11.2.2019 je neplatna. Je zrejmé,
Ze zalovana v rade 6/ mohla predpokladat, Ze sa Zalobkyfia neplatnosti bude domahat aj k parcele €.
XXX. Napriek tomu Zalovana v rade 6/ previedla svoj podiel na Zalovaného v rade 7, aj ked Zalobkyna
podala na poStovu prepravu Ziadost na katastralny odbor o pozastavenie vkladu vlastnickeho prava
do katastra. K zapisu doSlo pod V 365/2021. Z emailovej komunikacie so Zalovanym v rade 7/ je
zrejmé, Ze ten vedel o sudnom spore a nemohol byt dobromyselny. V dalSom poukézala na to, Ze
nemozno nadobudnut vec od nevlastnika, Zalovany v rade 7/ tak mohol byt len opravnenym drzitelom.
KedZe Zalovana v rade 6/ nadobudla vlastnicke pravo k predmetu sporu na zaklade neplatnych kipnych



zmlav z dévodu porusenia predkupného prava, Zalovany v rade 7/ nemohol dobromyselne predmet
prevodu nadobudnut. Z uvedeného dévodu Zalobkyna rozsirila Zalobu a Ziadala aj o ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy medzi Zzalovanou v rade 6/ a zalovanym v rade 7/, ktorej vklad bol povoleny dna
1.2.2021 pod V 365/2021.

7.V podani zo dia 10.8.2021 zalovana v rade 3/ opatovne poukazala na moznost mimosudneho rieSenia
sporu (€.l. 132) a ziadala Zalobu zamietnut.

8. Uznesenim sp.zn. 46C/8/2021 zo dna 23.8.2021 (&.I. 153) o pripusteni zalovaného v rade 7/ do
konania a pripusteni zmeny Zaloby.

9. V podani zo dfia 8.10.2021 pravny zastupca Zalovanych v rade 5/ az 7/ (¢.I. 164) opatovne Ziadal
Zalobu zamietnut a priznat Zalovanym nahradu trov konania. Zalovani uviedli, Ze z pravneho hladiska
sa pri prevode v zmysle uz prezentovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/221/2010 z 20.12.2011 neposudzuje dobromyselnost Zalovanej v rade 6/ ako prevodcu, ale
dobromyselnost nadobudatela, a teda Zalovaného v rade 7/. Bez ohladu na tuto skutoénost v3ak obaja
uvedeni Zalovani boli pri prevode dobromyselni. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana v rade 6/
mohla nejaké bliz8ie neSpecifikované ukony Zalobkyne predpokladat, pretoZze v ¢ase podpisu kupne;j
zmluvy medzi Zalovanou v rade 6/ a Zalovanym v rade 7/ a ani v ase rozhodnutia o vklade vlastnickeho
prava na Zalovaného v rade 7/, nebolo stranam pdvodnej kupnej zmluvy doru¢ené dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a preto bol prevod vlastnickeho prava zakonny a nehnutelnosti
boli nadobudnuté od vlastnika. Zalovana v rade 6/, prave naopak, nepredpokladala, Ze Zalobkyfa by
mohla Ziadat' neplatnost inych kiipnych zmluv, pretoze ako sama Zalobkyna uvadza, v minulosti podala
Zalobu o neplatnost pravneho ukonu, avsak tieto nehnutelnosti do nej nezahrnula. Zalovany v rade
7/ preto riadne nadobudol nehnutelnost od vlastnika, a preto je tento Ukon platny. Zalobkyta sa fiou
uvadzanej neplatnosti inych zmliv doméhala v konani vedenom pred Okresnym stidom Zilina pod sp.
zn. 27C/58/2019, pricom Zalobu podala uz dnia 30.07.2019, a teda v ase ked uz Zalovana v rade 6/
bola vlastniCkou nehnutelnosti spornych v tomto konani, a preto Zalobkyni ni€ nebranilo podat Zzalobu
ohladom tychto nehnutelnosti. Zalobkyfa vSak Zalobu takmer 2 roky nepodala a Zalovana v rade 6/
nemala dovod predpokladat, Ze jej spoluvlastnik, ktory napadol niektoré prevody bude po tak dlhej
dobe napadat’ aj iné prevody relativhou neplatnostou. Pokial' Zalobkyha uvadza, Ze Zalovany v rade
7/ vedel o sudnom spore, a teda nembze byt dobromyselny, takato vedomost' Zalovanému v rade 7/
vbbec nie je na tarchu, prave naopak, nakolko Zalovany v rade 7/ o sudnom spore vedel, a teda vedel
o tom, Ze Zalobkyna pred viac ako 2 rokmi napadla iba niektoré z nehnutelnosti Zalovanej v rade 6/, aj
on dobromyselne predpokladal a bol presved&eny o tom, Ze Zzalobkyfia nema dévod iné nehnutelnosti
napadat, pretoZe by tak urobila uz davno. Pokial Zalobkyfia predloZila komunikaciu s nasim pravnym
zastupcom, prave z tejto komunikacie vyplyva aj to, Ze Zalovana v rade 6/ chcela kupit podiely Zalobkyne
na parcelach na LV XXX, XXXX, XXXX, XXXX k. u. L. vrozumnej cene, a teda Zalovana v rade 6/ chcela
odkupit’ vietky podiely pani B. o €om s fiou jednala a iné spory nepredpokladala. Pokial Zzalobkyria
napada kupnu zmluvu medzi Zalovanou v rade 6/ a Zalovanym v rade 7/ odkazujuc na § 39 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) tento zakonny dévod nie je dany. Pravny ukon svojim
obsahom ani u¢elom zakonu neodporuje, ani ho neobchadza, ani sa neprie€i dobrym mravom, pri¢om
takéto dévody skutkovo Zalobkyrna ani netvrdi. Nehnutelnosti boli riadne nadobudnuté od vlastnika.
Podstatny dévod neplatnosti tvrdeny Zalobkyriou je zachyteny v predposlednom odseku odévodnenia
jej vyjadrenia zo dnia 30.07.2021 a spociva v tom, Ze Zalovanému v 7/ rade nemohlo vzniknut vlastnicke
pravo, ale len opravnenost drzby aj ak by bol dobromyselny. Svojim spésobom ma Zalobkyria v podstate
na mysli retazenie neplatnosti pravnych ukonov podfa § 37 ods. 2 OZ — plnenie nemozné a zasada,
Ze nikto nesmie previest na iného viac prav nez sam ma. Na na$ pripad sa vSak toto ustanovenie
a toto odbévodnenie Zaloby nembZzZe vztahovat, pretoZze Zalovany v rade 7/ nadobudol nehnutelnosti
od vlastnika, nakolko v ¢ase uzatvarania kupnych zmlav, ako aj v ¢ase podania navrhu na vklad a
v ¢ase rozhodnutia o vklade nebolo Ziadnej zo stran pdévodnej kupnej zmluvy doru¢ené dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a teda Zalovana v rade 6/ ako vlastnik mohla zakonne disponovat’
svojim spoluvlastnickym podielom, pri¢om tento platne previedla na blizku osobu poukazom na § 140.
Za kvalifikované dovolanie sa relativnej neplatnosti by bolo mozné povazovat az doru€enie Zaloby
Zalovanym v rade 1/ az 6/, ktoré vSak bolo vykonané az po vklade vlastnickeho prava Zalovaného v rade
7/ k spornym nehnutelnostiam, a preto oneskorene. Zarover uviedli, Ze aj v pripade ak by sa Zalobkyna
pred podpisom kupnej zmluvy medzi Zalovanou v rade 6/ a Zalovanym v rade 7/ vocCi vSetkym subjektom
ucinne dovolala relativnej neplatnosti (¢o v3ak neurobila), s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho



sudu SR prezentované v Zalobnej odpovedi zo dfia 23.06.2021 by sa nemohla domahat’ neplatnosti
celych zmlav, ale mohla by uplatiiovat’ len neplatnost’ v pomernej €asti spoluvlastnickych podielov
podrla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Zaloba Zalobkyne je Zalobou podla § 137
pism. d/ CSP o ur€enie pravnej skutoCnosti. Sudna prax po prijati CSP odmietala Zaloby o uréenie
neplatnosti pravnych tkonov pri Zalobach podla § 40a OZ s poukazom na to, Ze je potrebné podat
pozitivnhu uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP. Tato vSak bola novSou sudnou praxou prekonana
a Zzaloby o neplatnost pravnych ukonov v pripade dovolania sa relativnej neplatnosti z dévodu poruSenia
predkupného prava spoluvlastnika pripusta podla § 137 pism. d/ CSP. Vykladové komplikacie vSak m6zu
vznikat' pri posudzovani, Ci je alebo nie je potrebné preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na takejto
Zalobe. V tomto pripade v&ak rieSime zalobu o neplatnost’ pravneho tkonu, ktory na relativne neplatny
pravny ukon nadvazuje (navySe po oneskorenom dovolani sa relativnej neplatnosti), a teda neplatnost
absolutnu podla § 37 ods. 2. V takomto pripade je potrebné podat’ Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava,
o v8ak zalobkyfa neurobila. Zaloba smerujuca k neplatnosti pravneho Gkonu medzi Zalovanou v rade
6/ a zalovanym v rade 7/ podla § 137 pism. d/ CSP nie je pripustna.

10. Sud nasledne nariadil pojednavanie na 9.2.2022, ktoré z dévodu ochorenia pravneho zastupcu
Zalovanych v rade 5/ az 7/ odro€il na 30.3.2022. Dia 7.2.2022 dorudil vyjadrenie vo veci novozvoleny
pravny zastupca Zalovaného v rade 4/ (€.l. 209), v ktorom zddraznil, Ze Zalobkyha nevyzvala Zalovanych
na mimosudne rieSenie sporu. Vo vztahu k prevodu spoluvlastnickeho podielu, ktory nadobudla
Zalovana v rade 6/ od Zalovaného v rade 4/ a nasledne ho previedla na svojho syna — Zalovaného v rade
7/, ide o prevod dobromyselny s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/221/2010 ide o platny
pravny ukon a dovolanie sa relativnej neplatnosti nema vplyv na jej pravne postavenie. Z uvedeného
dovodu sa Zalobkyha nemdze dombct petitu rozhodnutia tak, ako je uvedeny v Zalobe. Vo zvySku sa
pripojil k vyjadreniam Zalovanych 5/ az 7/ a Ziadal Zalobu zamietnut.

11. Po zisteni sudu, Ze Zalovany v rade 2/ diia X.X.XXXX zomrel, sud vykonal lustracie ohfadom jeho
pravnych nastupcov. Uznesenim sp.,zn. 46C/8/2021 zo dfia 2.6.2022 sud rozhodol o pokraCovani
v konani s pravnou nastupkyrou Zalovaného v rade 2/, t.j. so Zalovanou v rade 2a/ (€.l. 270).

12. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 12.10.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za ucasti pravnych zastupcov Zalovanych v rade 1/, 3/ az 7/, splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne
a v nepritomnosti stran sporu. Splnomocnena zastupkyfia Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe
a ziadala jej vyhoviet. Zdbraznila, Ze Zaloba bola podana v 3-ro¢nej premiCacej lehote, a tak
argumentacia Zalovanych o neoCakavanom pristupe Zalobkyne je neddvodna. Zaroven uviedla, Ze
nesporne Zalovani v rade 1/ az 5/ poruSili predkupné prava zalobkyne, ked svoje spoluvlastnicke
podiely bez ponuky predkupného prava Zalobkyne previedli na Zalovanu v rade 6/. Podla nazoru
Zalobkyne, Zalovana v rade 6/ ani jej syn — Zalovany v rade 7/ neboli pri prevode spoluvlastnickych
podielov dobromyselni. Poukazala na okolnosti oznamenia uplatnenia narokov z predkupného prava
na Okresnom Urade Zilina, katastralnom odbore, ktory uvedené nezohladnil na Ggely povolenia vkladu
darovacej zmluvy v prospech Zalovaného v rade 7/. Pravni zastupcovia Zalovanych v rade 1/, 3/ az
7/ zotrvali na doteraj8ej argumentacii a Zalobu Ziadali zamietnut. Odkazali na doterajSie vyjadrenia
a okolnosti tykajuce sa prevodu spoluvlastnickych podielov. Po predbeZznom pravnom posudeni, sud
upustil od oboznamenia listin nachadzajucich sa v spise so suhlasom pritomnych v zmysle § 204 CSP
a kons&tatoval, Ze novymi listinami v spise su iba aktualne vypisy z LV zo dfa 7.10.2022 a to &. LV XXX
E. XXXX pre kat. uz. L..

13. Sud nasledne vec posudil podla niZsie citovanych zakonnych ustanoveni:
14. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len OZ*), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav

a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



17. Podfa ust. § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ*) ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda uc€astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

18. Podla ust. § 140 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Z. z, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

19. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

20. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

21. Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto&nit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

22. Podla ust. § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) (dalej len ,KZ*) prava k nehnutefnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osvedcené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluiv, zo zmluv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skutoénosti sved€iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vy$8ieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

23. Podla ust. § 34 ods. 2 KZ ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, [10ea) Zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 568/2007 Z. z.] okresny Urad vyznadi stav pred tymto prdvnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. [10eb)
§ 228 Civilného sporového poriadku]

24. Podrla ust. § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané nasledujuce skuto€nosti: Dfia 20.2.2019 uzavreli
kupnu zmluvu (dalej ako kiipna zmluva &. 1) ako predavajuci Zalovana v rade 1/ a pravny predchodca
Zalovanej v rade 2a/ a zalovana v rade 6/ ako kupujuca (&.I. 8). Predmetom prevodu boli nehnutelnosti
v k.U. L. zapisaného na LV & XXX ako parcela E KN €. 267/3 — orna pdda o vymere 418 m2 v podiele
Zalovaného v rade 1/ 30/1120-in a v podiele pravneho predchodcu Zalovanej v rade 2a/ vo vyske XX/
XXXX-in. Dha 15.3.2019 uzavreli kipnu zmluvu (dalej ako kipna zmluva &. 2) ako predavajici Zalovana
v rade 3/ a Zalovany v rade 4/ a Zalovana v rade 6/ ako kupujuca (€.I. 13). Predmetom prevodu boli
nehnutelnosti v k.U. L. zapisaného na LV ¢. XXX ako parcela E KN &. 267/3 — orna pdda o vymere 418
m2 v podiele zalovaného v rade 3/ 30/1120-in a v podiele Zalovaného v rade 4/ vo vySke XX/XXXX-in.
Dna 16.1.2019 uzavreli kipnu zmluvu (dalej ako kiipna zmluva €. 3) ako predavajuci Zalovana v rade 5/



a Zalovana v rade 6/ ako kupujuca (€.l. 19). Predmetom prevodu boli nehnutelnosti v k.U. L. zapisaného
na LV & XXX ako parcela E KN ¢&. 271 — orna péda o vymere 507 m2 v podiele Zalovaného v rade 5/
17/576-~in.

26. Z aktudlneho LV €. XXX pre k.u. L. zo diia 7.10.2022 (&.I. 307) mal sud za preukazané, Ze na
uvedenom LV su evidované nehnutelnosti EKN parcela &. XXX — orna péda o vymere 507 m2, ktorych
podielovymi spoluvlastnikmi st G. Q., I. D., Zalobkyna v podiele XX/XXX-in, E. R., S. G., Zalovany v rade
7/ v spoluvlastnickom podiele XX/XXX-in, R. G, I. J..

27. Z aktualneho LV €. XXXX pre k.u. L. zo dfa 7.10.2022 (&.I. 311) mal sud za preukazané, Ze na
uvedenom LV su evidované nehnutefnosti EKN parcela &. XXX/X — orna péda o vymere 507 m2
(pbvodne evidované na LV €. XXX), ktorych podielovymi spoluvlastnikmi sa A. D., E. D, I. D, I. D,,
T. D, R. M., I. 1., zalobkyna v podiely XX/XXX-in, U. J., I. I, O. J., D. D., R. D,, V. T., B. A., zalovany
v rade 7/ v podiele X/XX-iny, W. L..

28. Sud prednostne skumal vecnu legitimaciu v sporu. V pripade konani o neplatnost’ kipnej zmluvy
musia byt u€astnikmi vSetci, ktori tuto zmluvu uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia, a to bud
ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani (uznesenie Krajského sudu Nitra sp.zn. 6 Co/25/2015). V danom
pripade je vecna legitimacia dana, nakolko stranami sporu su vSetci, ktori zmluvy uzavreli. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze v zmysle rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019 ucel
predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spésob jeho realizacie vyluuje
Ciasto¢nu relativnu neplatnost pravneho ukonu. Z uvedeného hfadiska bola Zaloba podana spravne,
nakolko navrhovany vyrok rozsudku znie na ur€enie neplatnosti zmluv ako celku, nie na nahradenie
prejavu vole, resp. uréenie vlastnickeho prava, ktoré by zohfadriovali narokovatelnost k pomeru vysky
spoluvlastnickych podielov dotknutej osoby — Zalobkyne.

29.V dalSom sud konstatuje, Ze na podanej Zalobe je naliehavy pravny zaujem, napriek tomu, Ze Zaloba
je v zmysle § 137 CSP procesne pristupna. Zalobkyfa, ako podielovy spoluvlastnik, ktory sa domaha
narokov vyplyvajucich z porusenia predkupného prava, ma v zmysle zakona tri moznosti: a) domahat sa
vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou, a nadobudatefom -
tretou osobou, z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu alebo b) domahat sa mimosudne od
nadobudatela spoluvlastnickeho podielu - tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu (§ 603 ods. 3 OZ), a to za rovnakych podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od
povinnej osoby; ak tak nadobudatel neurobi dobrovolne, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri kiipnej zmluve prejav vOle nadobudatela (§
161 ods. 3 OSP), alebo c) nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré vSak zacne pbsobit odteraz vodi
buducemu nadobudateflovi podielu (§ 603 ods. 3 in fine OZ). V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze
Zalobkyha sa domahala uréenia neplatnosti kipnych zmluv, t.j. domahala sa urenia pravnej skuto€nosti
v zmysle § 137 pism. d). V pripade Zaléb o ur€enie pravnej skuto€nosti v zmysle zakona a ustélenej
judikatuary vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na podani urCovacej Zaloby musi v takom pripade
vyplyvat priamo zo zakona. Z tohto dévodu sud konstatoval, Ze v pripade Zaloby o ur&enie relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy pre porusenie predkupného prava naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo
zo zékona, t.j. z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 140 OZ. Z&konodarca tak
dava podielovému spoluvlastnikovi moznost domahat’ sa ochrany z poruseného predkupného prava aj
Zalobou o ur€enie pravnej skuto¢nosti — t.j. uréenie neplatnosti kupnej zmluvy. K zhodnému pravnemu
nazoru dospel aj Krajsky sud v Ziline vo veci sp.zn. 9Co/201/2018 ako aj Ustavny sud SR v uzneseni
1. US 11/2017 zo dia 12.1.2017.

30. V prejednavanej veci Zalovani nenamietali, Ze doSlo k poruSeniu predkupného prava Zalovanymi
v rade 1/ az 5/ vo vztahu k Zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke. Namietali sposob uplatnenia
tohto naroku ako aj realny vplyv na zmenu stavu, ktory by mal Zalobkyhou navrhovany petit rozsudku
privodit. Rovnako namietali to, &i sa Zalobkyria u€inne dovolala relativnej neplatnosti a spochybriovali aj
Casoveé suvislosti podanej Zzaloby, nakolko Zalobkyria tak ucinila vo forme podanej Zaloby (nie predoslou
pisomnou vyzvou dotknutym osobam), navySe po dvoch rokoch od uzavretia kipnych zmluv.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria sa dovolala relativnej neplatnosti
az zalobou podanou na sude diia 1.2.2021, t.j. v ramci 3-ronej premli€acej doby. Relativha neplatnost
pdsobi az od momentu, kedy sa jej osoba dotknuta neplatnostou Uspesne dovola. Pravo dovolat’ sa



relativnej neplatnosti sa premliCuje v trojrocnej premiCacej lehote, ktora za€ina plynut od momentu
uskuto€nenia pravneho ukonu. Osoba dotknuta relativnou neplatnostou sa méze dovolat neplatnosti
pravneho ukonu mimosudnou aj sudnou cestou. V pripade mimosudneho dovolania neplatnosti

vSetky dotknuté zmluvné strany akceptuju dovody relativnej neplatnosti. V pripade druhej moznosti
o neplatnosti rozhodne sud svojim autoritativnym rozhodnutim. Pokial ide o pravne ucinky, relativna
neplatnost pravneho ukonu nenastava priamo zo zakona, ako je to v pripade absolutnej neplatnosti.
Relativne neplatny pravny ukon pbsobi, ako keby bol platny, ak nebol zbaveny tychto nasledkov.
Pravnych nasledkov mdze byt zbaveny rozhodnutim sudu (&i iného Statneho organu) alebo tym, Ze ho
ucastnici po vzajomnej dohode uznaju za neplatny. Sudna prax nijako nevyluc€uje, Ze za dovolanie sa
neplatnosti pravneho tkonu mozno povazovat tvrdenie opravneného subjektu v Zalobe, z ktorého mozno
vyvodit' jeho vélu, Ze nechce byt pravnym tkonom (dohodou) viazany (Ro NS CR z 19. 4. 2006, sp. zn.
32 Odo 1650/2005). Podla nazoru sudnej praxe sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vymedzenej
v ustanoveni § 40a OZ nie je potrebné dovolat' v samostatnom sidnom spore. Staci, aby sa ten, kto je
takym pravnym ukonom dotknuty a kto ju pritom nespdsobil, relativnej neplatnosti dovolal mimosudnym
prejavom adresovanym u&astnikom pravneho ukonu. V pripade, Ze ak u&astnikov pravneho ukonu
bolo viac (viacstranna zmluva), dovolat’ sa relativnej neplatnosti je potrebné voci videtkym u€astnikom
pravneho ukonu. Pravne uc€inky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju dojdenim tohto prejavu
vble vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu. Nakolko si Zalobkyha zvolila spésob
dovolania sa relativnej neplatnosti formou podanej Zaloby, pravnej uc€inky dovolania sa relativnej
neplatnosti nastali déjdenim tohto prejavu vble Zalovanym v rade 1/ aZ 6/ ako u€astnikom jednotlivych
kupnych zmluv. Vo vztahu k Zalovanej v rade 6/ sud kon$tatuje, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu
sa zalobkyfia dovolala doruenim Zaloby dria 28.4.2021 (€.I. 59). Uvedené skutoCnosti predstavuju
zakladny moment na ucely posudenia v€asnosti dovolania sa relativnej neplatnosti, ako aj pravnych
u€inkov dovolania sa relativnej neplatnosti.

32. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze uzavretim kdpnych zmlav €. 1,2 a 3
doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobkyne ako podielovej spoluvlastnic¢ky spornych nehnutelnosti.
Napriek uvedenému konstatovaniu vSak sud posudzoval cely Zalobny narok vo vzajomnych suvislostiach
a s ohfadom na vplyv na redlny a pravny stav, ktory by privodil rozsudok v pripade vyhovenia Zaloby.
S ohladom na uvedené sud posudzoval dalsi prevod vlastnickeho prava, ku ktorému doSlo medzi
Zalovanou v rade 6/ a Zalovanym v rade 7/ ako osobami blizkymi, a to uzavretim darovacej zmluvy zo
dna 19.1.2021 (€.I. 111) v zneni jej dodatku €. 1 zo dha 21.1.2021 (&.I. 115). Predmetnymi zmluvami
previedla Zalobkyria spoluvlastnicke podiely nadobudnuté titulom kipnych zmlav €. 1, 2 a 3 na svojho
syna — Zalovaného v rade 7/.

33. Z listiny oznaCenej ako Ziadost o pozastavenie zdpisu na LV €. XXXX a LV & XXX a vydanie
darovacej zmluvy (&.l. 117) adresovanej Okresnému Uradu Zilina, katastralnemu odboru dia 28.1.2021
vyplyva, Ze sa Zalobkyfia domahala pozastavenia vkladového konania titulom uzavretej darovacej
zmluvy medzi Zalovanymi v rade 6/ a 7/. Z listiny oznacenej ako ,doplnenie Ziadosti o nasledovné prilohy*
dorucenej diia 28.1.2021 vyplyva, Ze Zalobkyria doloZila Zalobu o neplatnost pravneho ukonu darovacej
zmluvy (€.1. 118-119).

34. Z emailovej komunikacie pravneho zastupcu Zalovanej v rade 6/ a zalobkyne zo dfa (€.I. 120)
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanej v rade 6/ diia 21.1.2021 elektronickou po&tou komunikoval so
Zalobkyfiou o mozZnosti odkupenia jej spoluvlastnickych podielov Zalovanou v rade 6/ a o spbsobe
vyuzitia nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX, XXXX XXXX E. XXXX. Zaklad komunikacie smeroval
k parcelam &. XXXX/X E. XXXX/X a spbsobe nadobudnutia spoluvlastnickeho prava zalovanej v rade
6/. Zaroven obsahoval ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov Zalobkyne za cenu 20,- Eur
za m2. Obsahom komunikacie nebolo porusenie predkupného prava, ani naroky z toho vyplyvajace.
Adresat bol v emailovej komunikacii oznaeny menom Zalobkyne, v zavere je v8ak uvedené, Ze ide
obsah komunikacie ma timodit zastupca Zalobkyni.

35. Sud mal za preukazané, Ze aktudlne je vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov
(nadobudnutych titulom kdpnych zmlav €. 1 az 3 pévodne Zalovanou v rade 6/) Zalovany v rade 7/,
na ktorého boli prevedené Zalovanou v rade 6/ titulom darovacej zmluvy. Uvedena skuto&nost ma
zasadny vplyv na posudenie celej Zaloby vo vzajomnych suvislostiach. Prednostne sud konstatuje, Ze
na rozdiel od pripadu kon&tatovania absolutnej neplatnosti zmluvy, pre pripad konstatovania relativne;j
neplatnosti zmluv neplati zasada nemo plus iuris (t.j. zasada, Ze nikto nemdZze previest na iného viac



prav ako ma sam). Z ustalenej sidnej praxe vyplyva (bez ohladu na odklon v rozhodnuti Ustavného
sudu SR I. US 549/2015 a jednom rozhodnuti NS SR sp.zn. 4Cdo 102/2017), Zze zasada nemo plus
iuris sa vztahuje na pripady absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, €o bolo aktualne judikované aj
v rozhodnuti Il US 223/2020. Pre relativne neplatné pravne tkony a z nich vyplyvajlce nasledne prevody
dihodobo a konstantne v zmysle judikatury plati nasledovné: ,Kto v Case pred dovolanim sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu previedol na tretiu osobu vec nadobudnutd na zaklade tohto pravneho
ukonu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne U&inky prevodu vlastnictva.
Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nema vplyv na pravne postavenie tretich oséb, ktoré
dobromyselne nadobudli vlastnictvo od u€astnika relativne neplatného pravneho ukonu v ¢ase, ktory
predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti.“ (rozsudok NS SR sp.zn. 6 Cdo 221/2010).

36. S ohfadom na uvedené sud zdbrazhuje, Ze sice konStatoval poruSenie predkupného prava
Zalobkyne, avSak naslednym prevodom spoluvlastnickych podielov na Zalovaného v rade 7/ doslo
k zdsadnej zmene okolnosti majucich vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Sud na tieto ucely skumal,
¢i bol Zalovany v rade 7/ dobromyselny v &ase uzavretia darovacej zmluvy, pricom vychadzal zo
skutkovych tvrdeni stran a predloZenych doékazov. Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany v rade 7/ nemohol
byt dobromyselfny pri tomto prevode, nakofko vedel o poruSeni predkupného prava Zalobkyne.
Splnomocnena zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani tvrdila, Ze Zalobkyfia ma zaujem o navratenie
do predoslého stavu a nasledne v pripade moznosti, ma zaujem o odkupenie podielov od Zalovanych
v rade 1/ az 5/. Uviedla tiez, Ze Zalovani v rade 6/ a 7/ nemohli byt v ¢ase uzavretia darovacej
zmluvy dobromyselni, ¢o odévodfiovala tym, Ze z emailovej komunikacie pripojenej k vyjadreniu
Zalobkyne, mohol Zalovany v rade 7/ vediet o prebiehajucich sporoch, nakolko teda nebol dobromyselny.
Zdéraznila, Ze vyluCuje, Zze Zalovana 6/ ako matka a Zalovany 7/ ako jej syn o tychto sporoch neviedli
Ziadnu komunikaciu.

37. Za ucelom preskumania tychto tvrdeni sud konstatuje, Ze prave opakovane uvadzana emailova
komunikacia nepreukazuje tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany v rade 7/ mohol vediet o poruSeni
predkupného prava a narokoch Zalobkyne. Naopak, z tejto komunikacie nevyplyva, komu bol email
adresovany, pretoze oslovena je v Uvode Zalobkyfia a v zavere je poukdzané, Ze sa komunikuje s jej
zastupcom bez uvedenia mena. Zaroven z tohto mailu nevyplyva narok z poruSenia predkupného
prava k spornym nehnutelnostiam alebo vyjadrenie sa k nemu. Zalobkyfa uviedla, Ze sa uz predtym
domahala narokov z poru$enia predkupného prava, a tak mohli Zalovani vediet, Ze si tieto naroky uplatni
k v8etkym nehnutelnostiam. Sud v8ak dovolanie sa predkupného prava Zalobkyrou v inom konani
nemal za preukazané. Z uznesenia Okresného sudu Zilina Uznesenie OS ZA sp.zn. 27C/58/2019 zo
dna 30.6.2020 (C.I. 169) vyplyva, Ze Zalobu voci Zalovanej v rade 6/ o urCenie vlastnickeho prava
podal iny podielovy spoluvlastnik — R. G., ktory nasledne Zalobu zobral spat. Je teda zrejmé, Ze
Zalovani mohli byt v domneni, Ze si svoje naroky z titulu predkupného prava ponechéava Zalobkyna vo i
novému nadobudateflovi, ked sa doposial (po dobu 2 rokov) tohto prava nedomahala vyslovne vodi
Zalovanym €i uz mimosudnou cestou alebo cestou sudu. Na zaklade uvedeného sud nemal preukdzané,
Ze by bol Zalovany v rade 7/ v &ase prevodu spornych nehnutelnosti nedobromysefny. Vo vztahu
k tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa porusenia predkupného prava domahala vo veci Okresného stdu Zilina pod
sp.zn. 42C/93/2020, v ktorom je list zo diha 9.9.2019, sud konstatuje, Ze Zalobkyfa neziadala uvedené
rozhodnutie vykonat ako dbkaz, ani pripojit predmetny sudny spis a z neho oboznamit dékaz. Iba
uviedla, ze v tomto konani sa o poruseni predkupného prava dozvedela zalovana v rade 6/, ktora to
mohla oznamit Zalovanym v rade 1/ az 5/, €im by sa predislo sidnym sporom. Sud je v civilnom sporovom
konani viazany navrhmi sporovych stran ako aj prejednacou zasadou, a tak z vlastnej iniciativy nemohol
vykonat dokazovanie nad ramec navrhom stran sporu. Samotné dovolanie sa narokov z predkupného
prava adresované katastralnemu odboru, nema ucinky voci dotknutym podielovym spoluvlastnikom
— vratane Zalovanych v rade 6/ a 7/, pretoZze do ich dispozicie sa dovolanie relativnej neplatnosti
dostalo az po zavkladovani darovacej zmluvy. Opak preukazany v konani nebol, rovhako nebol ani
tvrdeny Zalobkyrfiou. Sud preto na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva
uzatvorend dfia 19.01.2021 medzi Zalovanou v rade 6/ ako darkyfiou a Zalovanym v rade 7/ ako
obdarovanym, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva nehnutelnosti E-KN parc. €. XXX/X - orna pdda
o vymere 418 m2, v podiele 3/28, zapisanej na LV & XXXX pre okres Zilina, obec G., k. 0. L., a E-
KN parc. & XXX - orna pdda o vymere 507 m2, v podiele 17/576, zapisanej na LV ¢. XXX pre okres
Zilina, obec G., k. u. L., ktorej vklad bol povoleny Okresnym Gradom Zilina - katastralnym odborom dfa
01.02.2021 pod V-365/2021 je platna.



38. S ohfadom na zaver o platnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v rade 6/ a 7/
a s ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovanému v rade 7/ aktualne sveddi vlastnicke pravo k spornym
spoluvlastnickym podielom v katastri nehnutelnosti, sud dospel k zaveru, Ze ak by aj vyhovel Zalobe
v prvych troch navrhovanych vyrokoch ohladom neplatnosti kipnych zmluv €. 1 az 3, realne by nedoslo
k Ziadnej zmene v pravnom stave tykajicom sa Zalobkyhou poZadovaného naroku. Zalobkyfa si
nezvolila vhodny a predov8etkym ucinny nastroj na uplatnenie svojich narokov z porusenia predkupného
prava. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa dozvedela o uzavreti darovacej zmluvy medzi Zalovanymi v rade
6/ a 7/ dha 19.1.2021, najneskdr dfiom doruéenia vyjadrenia Zalovanej v rade 6/ - t.j. dfia 28.7.2021.
V zmysle tohto vyjadrenia nasledne Zalobkyfa ucinila podanie zo dha 30.7.2022, v ktorom Ziadala
o pripustenie dalSieho ugastnika na stranu Zalovaného a pripustenie zmeny Zaloby. Zalobkyria mala byt
dostatoCne ostraZitd a uvedomit si procesné nasledky tohto ukonu. Ak by Zalobkyfia dospela k navrhu
na pripustenie zmeny Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava, sud by Zalobny narok vyhodnocoval v inych
procesnych suvislostiach a nasledkoch. S ohfadom na uvedené zavery sud preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

39. Sud esdte na zdver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
(k tomu US SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP, t.j. v zmysle zasady Uspechu v konani. Zalovani boli v konani Gspe$nou stranou
sporu, s vynimkou Zalovanej v rade 2a/ si uplatnili narok na nahradu trov konania, a tak som zalovanym
v rade 1/, 3/ az 7/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania a Zalovanej v rade 2a/ narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej preukazatefne Ziadne trovy nevznikli a o ich nahradu
neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



