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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia a.s. , so sidlom ul. Teplicka ¢. 7434/147, 921 01
Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. M. XXXX/XX, XXX XX
A., o zaplatenie istiny 2222,15,- EUR s prisluSenstvom, rozsudkom pre zmeskanie, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.222,15,-eur spolu s vy€islenym urokom z omeskania
vo vySke 335,42,-eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,15% ro¢ne, zo sumy 2.222,15,-eur odo
dria 20. 08. 2014 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 133,-eur titulom zaplateného sidneho
poplatku, a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dfa 26.8.2014
( sp-zn. 30Ro 1734/2014 ) domahal od odporcu zaplatenia 2222,15,- EUR istiny s prislusenstvom
s odbévodnenim, Zze navrhovatel je obchodna spolo¢nost zaloZzena podla zak.¢. 513/2011 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov. Navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik uzatvorili diia 11.11.2011 Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX ktorej neoddelitelnou stgastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru vo
vySke 2000,-eur zo strany navrhovatefa odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v
60 pravidelnych mesacénych splatkach po 58,32,-eur, odporca bol povinny splacat uver v pravidelnych
mesacnych splatkach splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Odporca bol v ome8kani s uhradou svojho
zavézku ( Vypis &erpania , splatok a thrad) V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy
o poskytnuti uveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dna 25.09.2012 k splateniu celého
zostatku averu , ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a
zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli
odporcovi vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou st&astou Uverovej zmluvy
( rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 1Co 136/2012 zo dria 25.02.2013). navrhovatel si uplatnil trok
z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne ( zadkladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s
plnenim penazného dlhu t.j. k 10.10.2012 ( 15 - ty defi odo dria odoslania vyzvy k splateniu celého uveru)
+ 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny : trok z omeskania vo vyske 335,42 -eur z
Ciastky 222,15,-eur od 13.10.2012 do 19.08.2012 t.j. do dfia vyhotovenia navrhu na sud. Vzhfadom na
uvedené navrhovatel eviduje vodi odporcovi : Istina 126,12, -eur, Urok vo vyske 205,32,-eur, Zosplatnena
istina vo vySke 1802,23,-eur, Poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke 11,94,-eur, Upomienka l.vo vyske 5,-
eur, Poistenie Bill protection vo vySke 6,54,-eur, Upomienka Il.vo vySke 48,-eur, Zmluvna pokuta 17,-eur
( dlh predstavuje spolu v sume 2222,15,-eur).

Odporca mal doru€eny navrh na zacCatie konania s prilohami a pouenim dfia 22.05.2015 a dna
01.07.2015 ( fikcia doru€enia v zmysle OSP ), pricom sud dha 13.07.2015 stanovil vo veci termin



pojednavania na den 23.11.2015. odporca prevzal predvolanie na stanoveny termin pojednavania s
poucenim dfia 20.07.2015 ( manzelka odporcu). Do stanoveného terminu pojednavania sa odporca k
navrhu na zacatie konania nevyjadril, neu€ast’ na pojednavani neospravedinil.

Navrhovatel sa na stanoveny termin pojedndavania 23.11.2015 nedostavil, doru€enie predvolania mal
vykazané dna 20.07.2015, neuc€ast na pojednavani neospravedinil. Nedostavil sa odporca, dorucenie
predvolania mal vykazané dnia 20.07.2015, neucast na pojednavani neospravedinil, pricom bol pouceny
podla ust. § 153b ods. 1, 2, 3,4, 5 O. s. p. s tym, Ze sud mdze rozhodnut' o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie, ak sa odporca nedostavi na pojednavanie, hoci bol nar riadne a v€as predvolany s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia podla ods. 1, ak sa k Zalobe a
priloham pisomne nevyjadri do 15 dni odo drfia ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a pougil
a neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako
diznik uzatvorili diia 11.11.2011 Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX ktorej neoddelitelnou sugastou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s.. Predmetom Gverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 2000,-eur zo strany navrhovatela odporcovi.

Odporca sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 58,32,-eur,
odporca bol povinny splacat Uver v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle Uverovej
zmluvy. Odporca bol v omeSkani s Uhradou svojho zavazku ( Vypis Cerpania , splatok a uhrad) .

Z listinného dokazu "Vyzva k splateniu celého Uveru zo dfia 25.09.2012" nesporne bolo preukazané, Ze
v zmysle Hlavy Uverovych Zmluvnych Podmienok s nazvom Ukonéenie Uverovej zmluvy o poskytnuti
uveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dfia 25.09.2012 k splateniu celého zostatku Uveru,
ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi
vylUdtované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré si neoddelitelnou sugastou Gverovej zmluvy ( rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn. 1Co 136/2012 zo diia 25.02.2013).



Vzhfadom na uvedené navrhovatel ku diiu rozhodnutia sudu eviduje vo€i odporcovi : Istina 126,12,-eur,
Urok vo vyske 205,32,-eur, Zosplatnena istina vo vyske 1802,23,-eur, Poplatok za vedenie uétu vo vyske
11,94,-eur, Upomienka l.vo vySke 5,-eur, Poistenie Bill protection vo vySke 6,54,-eur, Upomienka ll.vo
vySke 48,-eur, Zmluvna pokuta 17,-eur ( dlh predstavuje spolu v sume 2222,15,-eur).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 43a ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len navrh ), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené su€asne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut ak Zalovany
sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany( § 79 ods. 4 a § 115 ods.
2 ) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut ak, Zalovany
sa k zalobe a k priloham pisomne nevyjadril, do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na
to vyzval a poucil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2))

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. ¢) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
neospravedlnil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

Pred uzatvorenim predmetne Uverovej zmluvy bol odporca oboznameny s podmienkami pre poskytnutie
uveru. Predmetnou Zmluvou o poskytnuti Uveru, ktora bola uzatvorena pisomnou formou, bolo
preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uvedenu vysku Uveru, pri€¢om odporca sa zaviazal v
pravidelnych mesacnych splatkach tento Uver splatit. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich
prostriedkov zavazkov a je to dohodnuta pefiazna &iastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi v
pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal a to bez ohladu na to, €i poruSenim
povinnosti, vznikla veritelovi Skoda. Zmluvnou pokutou mozno vylucit spory o nahradu Skody, ktoré by
inak mohli vzniknut. Pokutu moZno dohodnut tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vébec, ako
aj pre pripad poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany
oznacia svoju dohodu, pripadne, €i pouziju priamo termin "zmluvna pokuta", ale rozhodujuci je obsah ich
dohody. Dohodou o zmluvnej pokute mozno zaistit splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, vyplyvajuce z
akejkofvek zmluvy, dokonca aj zo zmluvy inominatnej, pravda, pokial to jej charakter pripusta. Dohoda o
zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii hlavného zavazku, ktory je zmluvnou
pokutou zabezpedeny.

Sud ulozil odporcovi povinnost vyjadrit sa pisomne v stanovenej lehote k doru¢enej Zalobe a zaroven bol
odporca pouceny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 114 ods. 5 OSP
a ustanovenia § 153 OSP a bolo odporcovi doru¢ené nahradnym spésobom dva krat podla ust. §-u 48
ods. 2 O.s.p., ako aj s predvolanim na termin pojednavania ( predvolanie prevzala manzelka odporcu).
Odporca svoju povinnost' podla tohto uznesenia nesplnil. Odporca mal doru¢eny navrh na zacatie
konania s prilohami a pou¢enim dfa 22.05.2015 a dia 01.07.2015 ( fikcia doru€enia v zmysle OSP ),
pricom sud diia 13.07.2015 stanovil vo veci termin pojednavania na defi 23.11.2015. odporca prevzal
predvolanie na stanoveny termin pojednavania s pou¢enim dfia 20.07.2015 ( manzelka odporcu). Do
stanoveného terminu pojednavania sa odporca k navrhu na zacatie konania nevyjadril, neucast na
pojednavani neospravedinil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vSetky zakonné predpoklady,
aby sud mohol vo veci rozhodnat rozsudkom pre zmeskanie.



Z dokladov predlozenych navrhovatefom sud zistil, ze dlh odporcu v zmysle uvedenych listinnych
dbkazov predstavuje : Istina 126,12,-eur, Urok vo vySke 205,32,-eur, Zosplatnena istina vo vyske
1802,23,-eur, Poplatok za vedenie Uc&tu vo vyske 11,94, -eur,

Upomienka l.vo vySke 5,-eur, Poistenie Bill protection vo vySke 6,54,-eur, Upomienka ll.vo vyske 48,-
eur, Zmluvna pokuta 17,-eur ( dlh predstavuje spolu sumu 2222,15,-eur).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ustaleny skutkovy stav, povazuje sud navrhovatelom tvrdeny
skutkovy stav za nesporny a zaviazal odporcu k zaplateniu diZnej istiny v sume 2222,15,-eur tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku pre zmeskanie.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poskytnutim penaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit’ uroky z tGveru ( § 497 Obchodného
zékonnika). Uroky v tomto pripade su osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim
finanénych prostriedkov. S omesSkanim s Uhradou uroku je mozné pozadovat platenie Urokov z
omeskania z nezaplatenych drokov. Ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku, je povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri Urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeskani
pozadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z omeskania (rozsudok Krajského sudu PreSov z 27. 3.
2008, sp. zn. 4Cob/62/2007). Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil urok z omeskania
vo vyske 8,15% ro¢ne ( zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu t.j. k 10.10.2012 - t.j. 15 - ty den odo dna odoslania vyzvy k splateniu celého uveru)
+ 8 percentualnych bodov.

Sud zaviazal odporcu k zaplateniu diZznej sumy spolu :

- urok z omesSkania vo vySke 335,42,-eur z Ciastky 222,15,-eur od 13.10.2012 do 19.08.2012 t.j. do dfia
vyhotovenia navrhu na sud

- s vy€islenym urokom z omeskania vo vySke 335,42 -eur,

- s urokom z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne, zo sumy 2.222,15,-eur odo dria 20. 08. 2014 do
zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel uhradil dia 02.04.2015 sudny poplatok v sume 133,-eur na zaklade vyzvy sudu ( zak.c.
71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ) a uplatnil si nahradu trov konania pozostavajicu zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania ( trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 133,- eur).

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku pre zmeSkanie vo veci samej nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( ust. § 202 ods. 1 O.s.p.)



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre ucCastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je
zavazny pre kazdého. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania je mozné podat odvolanie na Okresny sud Bratislava IV, v
lehote 15 dni od jeho dorucenia, v 2 vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je potrebné
oznadit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel
nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej ukladéd vykonatefné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



