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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Generali Poistoviia, a.s., ICO : 35 709 332, so sidlom
Bratislava, Lamacska cesta 3/A, proti odporcovi: R. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q., W.. K.
XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. J. R., vy§S§i sudny Uradnik Krajského sudu
v Nitre, o zaplatenie 220,85 eura s prisluSsenstvom, sudkyfou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 220,85 eura s 5,5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 6.11.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 7.1.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 220,85 eura s
prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena poistna
zmluva dha 5.11.2013, ktorou bolo dojednané havarijné poistenie SUPERAUTO so zadiatkom poistenia
od 5.11.2013 na dobu neurditu, dojednané bolo Stvrtro&né platenie poistného, celkovo vo vyske 883,40
eura za 12 mesiacov. Odporca neuhradil splatku poistného ani za prvé poistné obdobie od 5.11.2013
do 4.11.2014, poistenie zaniklo v dosledku nezaplatenia poistného do troch mesiacov odo dha jeho
splatnosti a navrhovatel ma narok na poistné za obdobie do zaniku poistenia od 5.11.2013 do 5.2.2014.

Vo veci bol vydany dha 28.1.2015 platovbny rozkaz C.k. 7C 4/2015-25, ktory sa bol zruSeny pre
nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi. Setrenim sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto sud
postupoval v sulade s § 29 O.s.p. a ustanovil mu opatrovnika.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 Os.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a po oboznameni sa

s navrhom, poistnou zmluvou, poistkou, vdeobecnymi poistnymi podmienkami a zistil tento skutkovy
a pravny stav:



Medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena poistna zmluva ¢. 2403996089 a to dna 5.11.2013,
ktorou bolo dojednané havarijné poistenie SUPERAUTO so zaliatkom poistenia od 5.11.2013 na
dobu neurgitd, poistnym obdobim bolo 12 mesiacov, poistné sa malo platit' v Stvrtroénych splatkach,
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa dfiom nezaplatenia splatky stava splatnym celé ro¢né poistné.

Odporca neuhradil splatku poistného ani za prvé poistné obdobie od 5.11.2013 do 4.11.2014.

Poistenie zaniklo v dbsledku nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

Navrhovatel si uplatiuje narok na poistné za obdobie do zaniku poistenia od 5.11.2013 do 5.2.2014
vo vyske 220,85 eura.

Podla § 11 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni ma navrhovatel narok na pomernu &ast
poistného ku diu, kedy poistenie zaniklo.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia/ bezné poistné /, mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané / jednorazové poistné /.

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do 1 mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 517 ods. 1, veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol v celom rozsahu podany
dovodne, pretozZe z listinnych dékazov vyplyva, Ze poistna zmluva bola uzatvorena platne, odporca sa
Vv jej zmysle zaviazal uhradzat’ splatky poistného Stvrtro€ne tak ako bolo platenie poistného dojednané,
neuhradil Ziadnu splatku poistného, ani za prvé poistné obdobie, preto doslo k zaniku poistenia tak
ako je to vysvetlené vo vy$Sie uvedenom skutkovom stave. V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti a
citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 220,85 eura navrhovatelovi,
ide o poistné do doby zaniku poistenia, na ktoré ma navrhovatel narok spolu urokom omeskania tak ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. VySku Uroku z omeskania sud navrhovatelovi priznal s poukazom
na § 517 OZ a nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. , podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5
percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba uréena ECB. Podiatok omeskania je den
nasledujuci po dni zaniku poistenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



