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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne BL
Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipena spoloénostou SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej S. J., L.. XX.XX.XXXX,
G. J., toho €asu pobytom na neznamom mieste, zastlipena Slavkou Bari¢ovou, tajomnic¢kou Okresného
sudu Piestany, o zaplatenie 412,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorug¢enym stdu 12.11.2012 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 412,40 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.
Zalovana suma predstavuje pohladavku Zalobkyne za neuhradené faktiry vystavené spolodnostou
Slovak Telekom, a.s.

Zalovanej bola pre toto konanie uznesenim tunajSieho sidu z 09.10.2015 &. k. 5C/23/2014-59
ustanovena opatrovniCka Slavka Bari€ova, tajomniCka Okresného sudu PieStany, nakolko pobyt
Zalovanej nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Opatrovni¢ka Zalovanej z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 412,40
eur s prislusenstvom, t.j. ide drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predloZenych u&astnikmi konania,
resp. Zzalobkyrou.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa zmluvou o pripojeni z 21.07.2008, fakturou ¢&.
1897689169 z 05.02.2009 splatna 19.02.2009 na sumu 19,71 eur, fakturou €. 2895564412 z 05.12.2008
splatna 19.12.2008 na sumu 21,38 eur, faktdrou ¢. 2898954696 zo 04.03.2009 splatna 18.03.2009
na sumu 331,87 eur, faktirou €. 6894445844 zo 04.11.2008 splatna 18.11.2008 na sumu 19,72,- eur,
fakturou €. 8896693575 z 31.12.2008 splatna 18.01.2009 na sumu 19,71 eur, ako i dals§im obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovana uzatvorila diha 21.07.2008 zmluvu o pripojeni so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s.
(vysokorychlostny internet plus). Slovak Telekom, a.s. sa zaviazala zriadit, pripojit, poskytovat alebo
spristupnit $pecifické sluzby a produkty za podmienok stanovenych zmluvou. Zalovana sa zaviazala
platit cenu za zriadenie a pouZivanie tychto sluzieb podla platnej tarify. Slovak Telekom, a.s. vystavila
Zalovanej nasledovné faktury:

- €. 1897689169 z 05.02.2009 splatna 19.02.2009 na sumu 19,71 eur,

- €. 2895564412 z 05.12.2008 splatna 19.12.2008 na sumu 21,38 eur,

- €. 2898954696 zo 04.03.2009 splatna 18.03.2009 na sumu 331,87 eur,

- €. 6894445844 zo 04.11.2008 splatna 18.11.2008 na sumu 19,72,- eur,

- €. 8896693575 z 31.12.2008 splatna 18.01.2009 na sumu 19,71 eur.

Zalovana predmetné faktiry za uvedené obdobie riadne a véas neuhradila. Pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania bola na Zzalobkyriu postipena zmluvou o postupeni pohladavok zo 16.12.2011
(zmluva je registrovana na tunajSom sude pod Spr 100/2012). V ramci konania bola vznesena namietka
premli€ania opatrovni¢kou Zalovane;.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
a/ pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, b/ platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podlfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani, ¢/ pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dniu uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zaroven o spotrebitel'skd zmluvu.

Sud predtym, ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku zalobkyne, zaoberal sa
otazkou preml€ania z ddvodu vznesenej namietky premicania.

Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
premli€anie vzhladom na to, Ze v pripade premli¢ania takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia
Vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premliCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho prava.

PremiCanie je objektivnou skuto&nostou nezdvislou na vedomosti veritela ¢€i dlZznika. VyZaduje mérne
uplynutie premi€acej doby stanovenej zakonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom. Podla su&asnej pravnej tedrie i praxe samotnym uplynutim premiCacej doby v spojeni s
nevykondavanim prava opravnenym subjektom sa na pravnom vztahu diZznika a veritefa v zasade ni¢
nemeni. Pravo veritefa (aj ked premlcané) nadalej existuje a povinnost dlznika spinit dlh nadalej
trva. Subjektivne pravo veritefa zostava i po marnom uplynuti premi¢acej doby vybavené narokom
ako kvalitativhou zloZkou subjektivneho prava zaru&ujucou jeho vynutitefnost na sude alebo inom
prislusnom organe, pripadne vynutitelnost svojpomocou opravneného. Marne uplynutie premliCace;j
doby ma za nasledok vznik opravnenia pre diznika vzniest pred sidom namietku premli€ania a spdsobit’
tak zanik naroku. Pokial diznik namietku premliania skuto&ne U&inne vznesie, dochadza v okamihu
jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa pravo preml&alo, do okamihu
u€inne vznesenej namietky premicania ide o tzv. podmieneny narok, to znamena narok, ktory méze na
zaklade namietky premli¢ania zaniknut (Elias K. a kol. : Ob&ansky zakonik - Velky akademicky komentar,
1. svazek. Linde Praha, a.s., 2008, str. 415).

Citované ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje v8eobecnt dizku preml&acej doby,
ktora sa pouZzije v8ade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obclianskym z&konnikom (alebo inym
predpisom) ustanovena osobitna premléacia doba. VSeobecnu dizku premliéacej doby pre prava z
obcianskopravnych vztahov stanovuje zékon na tri roky. Vzhladom na to, Ze premli€acia doba je urcity
gasovy Usek, nestadi stanovit jej dizku a koniec, ale je treba stanovit aj jej zadiatok, to znamené od
ktorého okamihu zac&ina plynat. Zakon to stanovuje jednak vSeobecne a jednak zvlast pre niektoré
jednotlivé prava. Pre vSeobecnu preml€aciu dobu plati, Ze zagina plynuat odo dha, ked sa pravo mohlo
- objektivhe posudzované - vykonat po prvy raz. Tymto diom je zasadne den, ked pravo bolo mozné
dovodne vykonat podanim navrhu (zaloby) na sude alebo u rozhodcovského organu, t.j. ked sa pravo
stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dévodu - &i subjektivneho alebo objektivneho - tak
veritel neurobil (napr. Ze mu vo vykonani prava branila urcita prekazka ako choroba). Actio nata (inak aj
Zalovatelnost, alebo moznost Uspesne uplatnit pravo Zzalobou) nastava vo vacsine pripadov splatnostou
dlhu, t.j. diiom, kedy mal diznik po prvy raz dlh splnit, resp. zaat' s jeho plnenim. Splatnostou vznika
moznost’ uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 146/2008).



V danej veci je zrejmé, Ze faktura s najneskorSim datumom splatnosti bola faktura €. 2898954696
z0o 04.03.2009 splatna 18.03.2009, premi¢acia doba podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika teda
plynula najneskdr od 18.03.2009 do 19.03.2012, o je pondelok /18.03.2012 pripadol na nedelu a
najblizsi pracovny def bol pondelok 19.03.2012/. Zaloba bola podana na sud az 12.11.2012, &o je
po uplynuti premi€acej doby. Premi€anie sa tyka aj urokov z omes$kania /povinnost platit droky z
omeskania so splnenim dlhu (zavéazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy def trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacgina u tohto prava plynuat premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo premiCi ako celok; porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp. zn. 24Co0/93/2014/.

Sud s poukazom na uvedené navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud vSak Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nepodala navrh na ich priznanie, navy$e jej v tomto konani ani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



