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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
Mgr. Michala Pollaka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
22.2.2022, ¢.k. 28T/43/2020-254, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sud zrusuje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

A. B.C.D.E. A F., nar. XX. XX XXXX v G.,
trvale bytom G.,

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovany sa pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Trnava zo diha 22.2.2022, &.k. 28T/43/2020-254, bolo rozhodnuté takto:
,Obzalovany A. B.C.D. E. A.F., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., sa uznava za vinného, ze
v obdobi od mesiaca januar 2014 az do 22.02.2022, s vynimkou obdobia od 12.08.2020 do 12.10.2020,
kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, v Trnave ani inde na Uzemi Slovenskej republiky umyselne
riadne a v&as neplatil vyZivné na svoju maloletd dcéru H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky J. K.
(predtym 1.), i ked mu vyZzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a vyS8ka vyZivovacej povinnosti mu bola uréend aj rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 40P/19/2018 zo dria 09.05.2018, pravoplatnym dfia 10.07.2018, a to tak, Ze je povinny
od 06.03.2018 prispievat na vyzivu dcéry H. sumou 70 eur mesacne, vzdy do 20. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky J. K. (predtym I.) a hoci si bol obZalovany vedomy svojej vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletej dcére H. I., neprejavil dostatoéné usilie najst a udrzat si stédle zamestnanie a



zabezpedit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat, opakovane vlastnou vinou
stratil zamestnanie a aj z evidencie uchadzadov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu, pricom
na vyzivu dcéry H. neprispel Ziadnou Ciastkou, &im mu za obdobie od mesiaca januar 2014 do mesiaca
februar 2022 (vratane) vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 4.408,02 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zédkona sa obzalovanému
uklada aj primerana povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skisobnej dobe k rukam J. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. M. G. XXXX/XX, G., dlzné vyzivné vo vySke 4.408,02 eur.”

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Trnava a to proti vyroku o treste (citacia):

»o tymito uvahami a zavermi sudu, ktoré viedli k uloZeniu podmienecného trestu odnatia slobody
obzalovanému, sa nestotoZfiujem, pricom mam za to, Ze sud sa pri rozhodovani o treste
dosledne nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nasledkom €oho uloZzil
obzalovanému neadekvatny trest, ktory je v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, § 49 ods. 1 Trestného zdkona a § 49 ods. 2 Trestného zakona a nezodpoveda zasadam
ukladania trestov stanovenym Trestnym zédkonom.

V zmysle ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody

Sud pri rozhodovani o treste obZalovaného sice spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. 1) Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
na zaklade &oho ulozil obZalovanému trest odnatia slobody podfa§ 207 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, avSak nevzal do Uvahy dalSie okolnosti podstatné pre uloZenie
zakonného, spravodlivého a primeraného trestu.

Predovsetkym poukazujem na to, Ze umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, za ktory bol
obzalovany (uz pravoplatne) uznany vinnym napadnutym rozsudkom, bol dokonany dna 20.02.2014
a dokonceny diia 22.02.2022, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze obZalovany tento trestny Cinu pachal
aj pocCas celej skusobnej doby jeho podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/33/2016 zo dfia 11.02.2016, ktora plynula od 11.02.2016 do 12.02.2018, a protipravny
stav udrziaval eSte nasledujuce Styri roky (do diia 22.02.2022, kedy bol vyhlaseny napadnuty rozsudok).
Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona je totiz pokraCovacim trestnym
¢inom trvacim s prvkami hromadného trestného ¢inu, priCom pachatel sa tohto trestného €inu dopusta
uz tym, Ze si najmenej po dobu dvoch mesiacov v obdobi dvoch rokov neplni svoju zakonnu povinnost



vyzivovat alebo zaopatrovat iného €o aj z nedbanlivosti. Pokial tak kona aj nad ramec dvoch mesiacov,
uz len udrzuje protipravny stav, inak povedané, v kazdom &asovom momente pokracuje v pachani
tejto trestnej Cinnosti az do jej dokonCenia. Dokon&enie pachania skutku v uvedenom zmysle je
rozhodujuce len pre posudenie recidivy, nie vSak pre posudenie okamihu naplnenia zakonnych znakov
uvedenych v § 207 ods. 1, resp. ods. 2 Trestného zakona (t.j. okamihu dokonania €inu). Je preto nutné
konstatovat, Ze sud rozhodol v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktory nepripusta
aplikaciu ustanovenia § 49 ods. 1 Trestného zakona (t.j. opatovny podmienecny odklad vykonu trestu
odnatia slobody) v pripade, ak obzalovany spachal umyselny trestny €in a stalo sa tak v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmienedného prepustenia obzalovaného z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani splnenie podmienky uloZzenia podmiene€ného trestu
odniatia slobody podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona - a sice, ze vzhfadom na osobu pachatela,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti
pripadu, nie je na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odriatia slobody
nevyhnutny. Zo zadovazenych listinnych dékazov a napokon aj zo samotnej argumentacie sudu v
odbévodneni napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze obZalovany bol v uplynulych desiatich rokoch az
patkrat odsudeny za réznu umyselnu trestnu Cinnost (z toho Styrikrat poCas pachania Zalovaného
trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy), pri€om ani uloZenie vychovného podmienecného trestu
odfatia slobody obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/33/2016,
Ci uloZenie alternativneho trestu povinnej prace trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod
sp. zn. 34T/19/2016 (nahradny trest odhatia slobody vykonaval od 02.10.2019 do 03.12.2019),
ani samotny vykon nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody uloZeného obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Tren€in pod sp. zn. 2T/86/2017 (od 27.02.2017 do 27.07.2017) nemali v pripade
obZalovaného Zelatefny vychovny efekt a nezabranili mu v pachani dalSej umyselnej trestnej €innosti
(odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/21/2020 zo dna 26.03.2020 na
nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace, ktory obZalovany vykonal dfia 12.10.2020),
ako aj réznych priestupkov - napokon sam sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval
preukazany ,,lahostajny pristup obZalovaného k reSpektovaniu zdkonov, sudnych rozhodnuti, resp.
k dodrziavaniu pravnych noriem vSeobecne". Lahostajnym vSak nepochybne bol a stéle je aj postoj
obZalovaného k plneniu vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére H. ., na vyzivu ktorej obZalovany
po dobu 6smych rokov ni¢im neprispel, iba potom, ako mu bolo oznamené, Ze je stihany ako obvineny z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na§ 138 pism. b) Trestného zakona (uznesenie o vzneseni obvinenia si prevzal dia 11.11.2020), uhradil
CiastoCne vyzivné za mesiace januar 2021 az april 2021 v celkovej vySke 240,-€.

Dalej poukazujem na to, Ze hoci si bol obZalovany vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej
dcére H., neprejavil dostatoénu snahu najst a najma udrzat' si stale zamestnanie a zabezpedit
si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyZivné v€as a riadne uhradzat. Podla spravy
Socialnej poistovne pobocka Trnava bol obZalovany od roku 2014 zamestnany minimalne u trinastich
zamestnavatelov (a to prevazne na Dohodu o vykonani prace a Dohodu o pracovnej €innosti), no
z posudkov jednotlivych zamestnavatelov je zistitelné, Ze pracovny pomer obzalovaného vzdy trval
maximalne par dni, priom dévodom jeho skonlenia boli neospravedinené absencie obZalovaného
(u spol. MARELL s.r.o. Trnava, SZCO C. N. B. - TVORSAD Trnava, spol. MG Building s.r.o. Trnava,
spol. SAMSON Group s.r.o. Trnava, spol. IN Operation s.r.o. Bratislava), prip. spdsobenie Skody
zamestnavatelovi kradezou (SZCO O. P, l.). Tieto skutocnosti preukazuju, Ze obZalovany nema
vytvorené Ziadne pracovné navyky, ktoré by do buducnosti (v pripade podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody) boli zarukou riadneho plnenia vyZivovacej povinnosti a tiez zarukou uhrady
dlhu na vyZzivnom obZalovanym vo vy3ke 4.408,02-€ z legalne dosiahnutych prijmov (ako zaruka
v tomto smere nepostaCuje ani uzatvorenie Dohody o pracovnej Cinnosti dfia 16.02.2022 medzi
obZalovanym a spol. Biogal a. s., v zmysle ktorej mal obZalovany v €ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku odpracovat este len tri dni). Obzalovany nemal zaujem pracu si hfadat’ ani sprostredkovane,
cestou Uradu prace, kedZe podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava bol od roku 2014
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie len raz - a to od 27.06.2018 do 12.07.2018, kedy bol
z evidencie vyradeny pre nespolupracu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze doterajsi spésob Zivota obZalovaného, ktory sa dlhodobo vyhyba plneniu svojich povinnosti vo i
nezaopatrenej dcére, ktory ma lahostajny pristup k reSpektovaniu zakonov a sudnych rozhodnuti
(vratane rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/19/2018 zo dria 09.05.2018, ktorym mu bola
urena vyska vyZivovacej povinnosti voCi dcére H.), ktory nema vytvorené Ziadne pracovné navyky
a ktory uz bol od roku 2014 Styrikrat pravoplatne odsudeny za réznorodu umyselnu trestnd &innost



pachanu v rokoch 2016 az 2019, nijako nenasvedCuje zaveru vyvedenému sudom v napadnutom
rozsudku, Ze v pripade obzalovaného, ktory sa v priebehu hlavného pojednavania priznal k trestnej
¢innosti a tato olutoval, nie je na jeho napravu a na zabezpec€enie ochrany spolognosti nevyhnutne
potrebné ukladat nepodmienecny trest, ale Ze na napravu obzalovaného a aj pre jeho maloleté dieta je
ovela vhodnejSie pdsobit’ na obZalovaného podmienecnym trestom odiatia slobody. Ako uz vyplynulo z
vy$8ie uvedeného, obZalovanému v minulosti nezabranilo v dalSom pachani umyselnej trestnej Cinnosti
ani uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody &i alternativneho trestu povinnej prace, okrem toho
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona limituje aplikaciu § 49 ods. 1 Trestného zakona v tom smere,
Ze za splnenia tam uyedenych kumulativnych podmienok (t.j. Ze obvineny spachal umyselny trestny €in a
stalo sa tak v skuSobnej dobe jeho podmiene€ného odsudenia alebo v skiuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody) vylu€uje, aby sud obZalovanému opatovne vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odloZil, hoci by na to aj existovali ddvody uvedené v § 49 ods. 1 Trestného
zakona (€o v3ak v pripade obzZalovaného ani nebolo preukdzané). S poukazom na vy3Sie zmienené
skuto€nosti mam za to, Ze vyrok sudu o treste, ktorym bol obZalovanému uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody namiesto nepodmienecného trestu odfiatia slobody je nezakonny a Ze uloZeny trest je
nespravodlivy, neprimerany a nepostacujuci pre dosiahnutie vychovného, represivnheho a ochranného
UCelu trestu podla § 34 Trestného zakona. Navrhujem preto, aby Krajsky sud Trnava podfa § 321 ods. 1
pism. b) pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava
zo dfia 22.02.2022, sp. zn. 28T/43/2020-254 vo vyroku o treste a podla§ 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozsudkom ulozil obZalovanému podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zdkona nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani dva roky, a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon
tohto trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.”
Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko tento sa na verejné zasadnutie nedostavil. Upovedomenie o konani verejného
zasadnutia neprevzal, zasielka sa vratila z adresy, ktort obZalovany uviedol na ucely doru€ovania, ako
neprevzata v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu mal sud doru€enie upovedomenia za vykazané
fikciou. Prokurator zotrval na podanom odvolani.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci



sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k podanému odvolaniu nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a to proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Pri ukladani trestu sa vSak okresny sud dbésledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami zakona.
Pochybenie okresného sudu krajsky sud vzhliadol v prvom rade v tej podobe, ked okresny sud ukladal
obZalovanému podmieneény trest odatia slobody napriek tomu, Ze obZalovany pachal umyselny trestny
¢in aj v skudobnej dobe podmienecného odsudenia. Okresny sud dalej odévodnil svoje Uvahy tym,
Ze zohladnil stav polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, a aj to, Ze obZalovany opakovane pacha
priestupky proti majetku, ob&ianskemu spolunazivaniu, proti verejnému poriadku, Ze je osobou so
sklonmi dopustat sa trestnej Cinnosti a Ze ma k dodrziavaniu pravnych predpisov lahostajny pristup.
Napriek tomu mal okresny sud zato, Ze nie je nevyhnutné ukladat nepodmienedny trest odfiatia slobody
s ohladom na poskytnutie Sance k naprave a k moznosti, aby maloletd dcéra obzalovaného mohla
dostavat od neho vyZivné, ktoré jej pravom patri.

Tak ako spravne uviedol prokurator vo svojom odvolani, okresny sud dostato¢ne nezohladnil to, Ze na
obzalovaného nemal pozitivny a vychovny vplyv ani predchadzajici uloZzeny podmienecny trest odniatia
slobody, ani ulozeny trest povinnej prace a ani samotny vykon nepodmiene¢ného trestu. Najma v8ak
nie je preCo domnievat sa, Ze prave po uloZeni podmiene¢ného trestu odnatia slobody v tomto konani
si obzalovany zaéne riadne plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Treba suhlasit' s odvolacimi namietkami
prokuratury, Ze obZalovany nema vytvorené Ziadne pracovné navyky a dlhodobo sa vyhyba plneniu
svojich povinnosti k nezaopatrenej dcére, a preto napriek priznaniu obZalovaného a olutovaniu trestnej
¢innosti je uloZzenie podmiene&ného trestu odfatia slobody v rozpore so zasadami individualnej aj
generalnej prevencie.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a uloZil mu nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacoyv,
pri zohfadneni pofah&ujucej okolnosti, Ze sa k trestnej ¢innosti priznal a tuto ofutoval a pritaZujuce;j
okolnosti, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

V ramci trestnej sadzby (1 az 5 rokov), je tak primeranym trestom trest odfiatia slobody uloZeny v dolnej
polovici trestnej sadzby, v sulade s odvolacou namietkou prokuratora. Takyto trest u obZalovaného plne
zodpoveda poziadavkam zakona.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



