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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866
proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX D., v spore o zaplatenie 91 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z diznej sumy odo dria 23.08.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 02.05.2022 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vySke 91 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diZznej sumy 91 EUR odo
dria 23.08.2020 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze Zalovanému
bola diha 23.07.2020 vystavena Faktura Cislo XXXXXXXXXX vo vySke 91 EUR splatna dha 22.08.2020
za stravu zabezpe&enu poCas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni E. D. B., F. G. za obdobie
od 09.05.2020 do 16.05.2020, ktoru prevzal diia 05.09.2020. Zalovany nezaplatil dIzni sumu v lehote
splatnosti. Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému
zabezpedena podas doby nariadenej izol4cie v karanténnom zariadeni. Zalobca je toho nazoru, Ze
Zalovany by si potreboval zabezpedit' stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom
zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prisluSnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu
Zalovanému zabezpedil.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢&islo konania 7C/32/2022-13 zo dha 03.05.2022 sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 91 EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske



5% ro¢ne z diznej sumy 91 EUR odo dfia 23.08.2020 do zaplatenia a zaroven narok na nahradu trov
Zalobcovi nepriznal.

3. Voci uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dia 30.05.2022
odpor, v ktorom uviedol, Ze s Uuhradou tejto faktury nesuhlasi. Ako zdravy, bezpriznakovy ob&an proti
vlastnej vOli bol nateny zotrvat' v spolo&nom zariadeni s ostatnymi ob&anmi, z ktorych ani jeden nebol
nakazeny, po€as nutenej karantény neochorel a teda nebol dévod nikoho v zariadeni zadrziavat. Jeho
pobyt v zariadeni nebol dobrovolny, bol mu nariadeny a musel ho nedobrovolne strpiet. Toto pozbavenie
jeho osobnej slobody spésobilo aj zasah do zakladnych prav a slobéd garantovanych zakonom ¢&islo
460/1992 Z.z. Tym, Ze bol nuteny v zariadeni zotrvat nedobrovolne, je povinny nahradit naklady ten, kto
takto rozhodol. Je Zivnostnik a prichddza na Slovensko, za€ina vykonavat dohodnuti zdkazku v mieste
svojho bydliska. Tym, Ze bol nedobrovolne zatvoreny v spolo&nom zariadeni, bol pripraveny o pracu.

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov €islo konania 7C/32/2022-16 zo drfia 06.06.2022 sud postupom
podla § 267 ods. 3 CSP zrusil Platobny rozkaz Okresného sudu PreSov &islo konania 7C/32/2022-13
zo dia 03.05.2022.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 29.06.2022 k odporu Zalovaného zdéraznil, ze
nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni nepatrilo do pédsobnosti Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky. Fyzické osoby su podfa § 51 Zakona ¢€islo 355/2007 Z.z. povinné plnit opatrenia na
predchadzanie ochoreniam a preto Zalovany mal povinnost absolvovat izolaciu v karanténnom zariadeni
a uhradit’ naklady, ktoré mu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vznikli. Zaroven si Zalobca uplatriuje iba stanovenu pau$alnu &iastku
za stravu. SkutoCnost, Ze Zalovany absolvoval izolaciu v karanténnom zariadeni od 09.05.2020
do 16.05.2020 a poc€as doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni mu bola poskytnuta a
zabezpec&ena strava, nie je sporna, nakolko to vyplyva zo samotného odporu Zalovaného. Z tohto dévodu
Zalobca s poukazom na vysSie uvedené vymaha od Zalovaného iba pau$alne nahrady za stravu, kedze
plnil za zalovaného to, ¢o podla § 58 ods. 2 Zakona ¢&islo 355/2007 Z.z. ma plnit samotny Zalovany.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20.07.2022 zotrval na svojom pravnom nézore a
uviedol, Ze boli porusené jeho ludské prava a zakladné slobody a preto poZaduje, aby za protiustavné
konanie $tatu, ten si zna8al naklady s tym spojené. Zaroveri dal do pozornosti Zalobcovi, Zze jeho
nedobrovolné zadrzanie po dobu 8 dni, kedy bol obmedzeny jeho pohyb a osobna sloboda, si vyZzaduje
odskodné, ktoré si bude uplatfiovat. Zalobu Ziadal zamietnut..

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

8. Fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnej 22.08.2020 vyuctoval zalobca Zalovanému sumu vo vyske
91 EUR titulom nakladov na stravu po€as nariadenej karantény v zariadeni E. D. B., F. G. za obdobie
od 09.05.2020 do 16.05.2020. Vyzvou na uhradu pohlfadavok zo dna 19.10.2020 a vyzvou zo dfia
25.01.2022 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy.

9. Zalobca sudu predlozil Faktiru zo dia 01.06.2020, splatni 18.06.2020, vystavenu odberatefom
Ministerstvom vnutra pre dodavatela H. I., XXX XX F. G. na celkovd sumu 69.990 EUR. Zaroveri sudu
Zalobca predlozil prikaz Okresného uradu Zilina zo dfia 17.04.2020, ktory urdil podnikatela H. I., adresa
F. G. XXX, 029 47 ako subjekt hospodarskej mobilizacie podfa § 4 ods. 1 pism. d) 2. bodu Zakona
Cislo 179/2011 Z.z., na vykonavanie opatreni hospodarskej mobilizacie podfa § 5 pism. b) - organizacia
vyroby a organizacia sluZieb.

10. Sud vec prejednal na pojednavani diia 12.10.2022 v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost
ospravedinil a zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na sudom nariadené
pojednavanie sa neustanovil Zalovany, ktory si neprevzal predvolanie na toto pojednavanie v odberne;j
lehote, ¢im nastala fikcia doru€enia tohto predvolania Zalovanému podla ustanoveni civilného
sporového poriadku.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



Podla § 12 ods. 2 pism. f) Zakona &. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v €ase nariadenej karantény
opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych opatreni su: izolacia v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom ur¢enom zariadeni, zvy$eny zdravotny dozor, lekérsky
dohlad, karanténne opatrenia.

Podla § 48 ods. 4 pism. n) Zakona &. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v &ase nariadenej karantény, Urad
verejného zdravotnictva alebo Regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia
nariaduje opatrenia, ktorymi su: natena izolacia oséb chorych na prenosné ochorenie, ktoré odmietaju
nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. f).

Podla § 51 ods. 1 pism. d) Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v ¢ase nariadenej karantény,
fyzické osoby su povinné podrobit’ sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym
vySetreniam a diagnostickym skudkam, ktoré nie su spojené s nebezpelenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lie€eniu prenosnych
ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

Podla § 58 ods. 2 Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v ¢ase nariadenej karantény naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

V &ase nariadenej karantény pre Zalovaného na Uzemi Slovenskej republiky bola vyhldsena mimoriadna
situécia, z dévodu ktorej Urad verejného zdravotnictva SR nariadil v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2
pism. f) a 48 ods. 4 pism. n) Zakona €. 355/2007 Z.z. opatrenim &. OLP3712/2020 zo dna 17. 04. 2020
vSetkym osobdm, ktoré od 20. 04. 2020 od 7.00 hod. vstupia na uzemie Slovenskej republiky nariadil
izolaciu v zariadeniach uréenych Statom na dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky
COVID19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v
celkovej suhrnnej dobe 14 dni.

Podla § 2 ods. 1 pism. m) Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v ¢ase nariadenej karantény na
ucely tohto zakona izolacia je oddelenie osdb chorych na prenosné ochorenie pocas ich infek&nosti od
inych os6b na ucely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia.

Podla § 2 ods. 1 pism. n) Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v Ease nariadenej karantény na ucely
tohto zakona karanténne opatrenia su karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

Podla § 4 ods. 1 pism. g) Zadkona €. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v &ase nariadenej karantény
Ministerstvo nariaduje opatrenia podla § 12 ods. 7; po&as vynimo¢ného stavu, nudzového stavu alebo
mimoriadnej situacie (dalej len "krizova situacia") pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje dalSie
opatrenia, ktorymi méze zakazat alebo nariadit dalSie €¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
&as. Urad verejného zdravotnictva bol opravneny vydat takéto opatrenie a nariadit karanténu v zmysle
Zakona €. 355/2007 Z.z., kde fyzické osoby s poukazom na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) Zakona
€. 355/2007 Z.z. boli povinné podrobit’ sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam aj
karanténnym opatreniam, kde s poukazom na ustanovenie § 58 ods. 2 Zakona €. 355/2007 Z.z. v3etky
naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo inymi vS8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti
plnit.

12. V danom pripade bol povinny v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o ochrane zdravia Zalovany
podriadit sa nariadenej karanténe v Statnom zariadeni, ktord karanténu v uréenom karanténnom
zariadeni Zalovany aj absolvoval, ktoru skuto€nost nespochybrioval v obdobi 09.05.202 do 16.05.2020
v karanténnom zariadeni E. D. B. F. G.. Zalovany taktieZ nespochybfioval, Ze v tomto obdobi mu bola
zabezpecfena strava zo strany zalobcu. Na zaklade horeuvedenych zaverov sud konstatuje, Ze v €ase
nariadenej karantény pre Zalovaného bol dany pravny ramec pre nariadenu karanténu, kde Zalovany
bol povinny podriadit sa nariadenej karanténe a bol tiez povinny uhradit’ naklady suvisiace s plnenim
povinnosti danych mu na zdklade Z&kona o ochrane zdravia.



13. Ustanovenia Zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, na zaklade
ktorych bola nariadena karanténa pre zalovaného, boli predmetom Ustavnej kontroly na Ustavnom sude
SR, ktory Nalezom zo dna 08. 12. 2021 &. PL.US4/2021 rozhodol, Ze:.

14.,, Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zédkona o ochrane verejného zdravia nie
su vsulades¢l. 10ds. 1,&.20ds.2a3asél. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v Casti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom
zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. n) v ¢asti ,alebo karanténa
osoby podozrivej z nakazy“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v Casti ,alebo karanténa“ a ustanovenie
§ 51 ods. 1 pism. d) v ¢asti ,a karanténnym opatreniam“ zdkona o ochrane verejného zdravia nie su
v stlade s &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods.2, &l. 13 ods. 2
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 5 ods. 1 pism. ), ods. 2 a ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.3. Vo zvySnej €asti navrhu nevyhovuje .

15. Ustavny sud identifikoval ustanovenia Zakona o ochrane zdravia ako nesuladné s Ustavou a
Dohovorom, stracaji podla § 91 ods. 1 Zakona o Ustavnom stde uginnost diiom vyhlasenia Nalezu
v Zbierke zakonov, derogacia - zruSenie so sebou nesie pravne uc€inky ex nunc (teda nie spéatne,
retroaktivne), preto ani nezaklada nahradové naroky v désledku nariadenych opatreni majucich zaklad
v derogovanych - zruSenych ustanoveniach a uplatnenych vodi ich adresatom v obdobi, ked sa na tieto
ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily. To znamena,
Ze napriek tomu, Ze ustanovenia Zakona o ochrane zdravia, ktoré boli pravnym zakladom pre nariadenie
karantény pre Zalovaného, pri ktorych Ustavny sud konstatoval ich nesulad s Ustavou a stratili tieto
pravne predpisy G&innost diiom vyhlasenia Nalezu Ustavného stdu v Zbierke zakonov SR, tento Nalez
Ustavného sudu nema spatné Gginky aj na pravne vztahy pred vyhlasenim tohto Nalezu a pred jeho
zverejnenim v Zbierke zakonov, ktory Nalez Ustavného stdu bol vyhlaseny 08. 12. 2021, t.j. po nariadeni
karantény pre zalovaného a treba preto vychadzat z prezumpcie platnosti pravnych predpisov, ktoré
tvorili pravny zaklad pre nariadenu karanténu v €ase karantény, ktort absolvoval Zalovany.

16. V suvislosti s Nalezom Ustavného sudu je potrebné poukazat aj na to, Ze predmetom navrhu verejnej
ochrankyne prav na zadatie konania pred Ustavnym stdom bol aj nesulad ustanovenia § 58 ods. 2
Zakona €. 355/2007 Z.z. tykajuci sa nakladov, ktoré vznikna pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zakonom fyzickym osobam, ktoré su povinné plnit povinnosti, kde v zmysle tohto ustanovenia je povinny
uhradzat’ naklady ten, kto je povinny povinnosti podla Zakona o ochrane zdravia plnit. V tejto Casti
v8ak Ustavny sid navrhu na vyslovenie nesuladu nevyhovel, to znamena, Ze ustanovenie § 58 ods. 2
Zakona €. 355/2007 Z.z. zostalo v platnosti. Takto mozno konstatovat, Ze v €ase nariadenej karantény
pre Zalovaného tato karanténa pre Zalovaného bola nariadena podfa vtedy platnych pravnych predpisov
Zakona ¢&. 355/2007 Z.z., nariadena karanténa bola na zéklade rozhodnuti opravnenych organov -
Uradu verejného zdravotnictva, ktory urad mohol takuto karanténu pre Zalovaného nariadit, Nalez
Ustavného sudu, ktory konstatoval nesulad niektorych ustanoveni Zakona o ochrane zdravia s Ustavou
nema spatné ucinky na pravne vztahy, ktoré nastali, a povinnosti, ktoré boli uloZzené Zalovanému pred
zverejnenim Nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov, kde zaroven zostalo v platnosti ustanovenie
Zakona o ochrane zdravia o povinnosti hradit naklady v suvislosti s nariadenymi povinnostami podla
Zakona o ochrane zdravia tymi, kto je povinny povinnosti plnit, a preto Zalovany bol povinny podriadit
sa karanténe a je povinny uhradit naklady s tym suvisiace.

17. Fyzické osoby boli tak povinné podla § 51 Zakona ¢&islo 355/2007 Z.z. pInit opatrenia na
predchadzanie ochoreniam, a preto Zalovany mal povinnost absolvovat' izolaciu v karanténnom
zariadeni a uhradit naklady, ktoré mu pri plneni povinnosti stanovenych tymto zakonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vznikli. Fyzické osoby neplatia vSetky naklady, ktoré boli
spojené s povinnou izolaciou, ale iba stanovenu pausalnu &iastku za stravu. Zalobca pri vygisleni
vysky stravného vychadzal zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu &islo 282/2002 Z.z. Zékona o
cestovnych nahradach v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €islo 176/2009
Z.z. 0 sumach stravného. Zalobca uhradil naklady spojené so stravou Zalovaného po&as nariadenej
izolacie v karanténnom opatreni v zariadeni Chata Slana voda, Oravska Polhora, nasledne vystavil
Zalobca dfia 23.07.2020 Zalovanému fakturu na sumu 91 EUR. Zalobca touto Zalobou tak vymaha
od Zalovaného iba pausalne naklady na stravu, kedZe plnil za Zalovaného to, ¢o podfa § 58 ods. 2
Zakona &islo 355/2007 Z.z. mal pInit zalovany sam. Je potrebné véak poukazat aj na nalez Ustavného
sudu PL.US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021, ktory uviedol: ,UloZenie povinnosti podia § 58 ods. 2



Zakona o ochrane verejného zdravia znasat' bez nahrady naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je v sulade s ¢lankom 20 ods. 1, 3,4 a 5,
&lankom ods. 1 a &lankom 13 ods. 4 Ustavy, ako aj s &lankom dodatkového dohovoru.“ Z tohto dévodu
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 91 EUR aj s irokom z omes$kania postupom podla §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to def nasledujuci po splatnosti faktury.

18. O trovach konania std rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol Gspesny, nevznikli
mu v3ak Ziadne trovy konania, z tohto dévodu sud vyslovil, Ze nahradu trov konania strandm sporu
nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



