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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zZalobcu: I. H., bytom
W. XX, XXX XX U., pravne zastupeného advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25 , 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Advokatska kancelaria, JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, , o zaplatenie 720 € s prisl. + PO, takto

rozhodol:

I. Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov €. XXXXXXXXXX zo dna 04.12.2007 zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 720 € spolu s 8,5 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 720 € od 01.05.2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. O nahrade trov konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doSlym sudu dria 05.05.2015 sa Zalobca domahal narokov uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku, teda

a) ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy,

b) vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 720 € s prisl.

Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dia 04.12.2007 Zmluvu o revolvingovom Gvere. KedZe navrh
zmluvy s nalezitostami uvedenymi v &lanku 5, nebol Zalovanym prijaty bez dodatkov (vid ¢lanok 6
zmluvy), ma Zalobca za to, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Zalobca v Zalobe dalej namietal vy$ku trokov - 29,55%, ¢o povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi a
teda za neplatné.

Na predmetnu zmluvu bola Zalobcovi poskytnuta istina vo vySke 1062,21 €, priCom Zalobca uz vratil
sumu 2430,72 €. Domaha sa v3ak len vydania bezdévodného obohatenia za &as troch (3) rokov spatne
pred podanim Zaloby vo vySke 720 €.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu dfia 09.07.2015, v ktorom uviedol, Ze:
- rozdiel v RPMN v ndvrhu zmluvy a jej prijati nespésobuje neplatnost’ zmluvy,

- odplata uvedenda v zmluve bola vo vztahu k § 53 ods.6 OZ primerana,

- dohoda o zraZzkach zo mzdy je Standardnym zabezpeovacim institutom,

- pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€ana.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na tvrdenia u€astnikov
konania zistil nasledujuce:



Dria 28.11.2007 mala byt medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom podpisana Ziadost/
Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
32.000,-Sk.

Clanok 5. Zmluvy podpisany Zalobcom diia 28.11.2007 uvadza RPMN uveru - 79,51%.

Clanok 6. Zmluvy podpisany Zalovanym dria 04.12.2007 uvadza RPMN dveru - 75,71%.

Clanok 7. Zmluvy o revolvingovom Gvere obsahoval Dohodu o zrazkach zo mzdy.

Podla karty klienta bola Zalovanym Zalobcovi poskytnuta suma - 1062,21 € a ku driu 11.03.2011 bola
vratena suma 1314,76 €.

Z potvrdenia Obce W. zo dna 11.02.2015 vyplynulo, Ze Zalobcovi sa z jeho mzdy zraza na Uhradu
zavazku z vys8ie uvedenej uverovej zmluvy suma 20 € mesacne od mesiaca 10/2009, ¢o do mesiaca
01/2015 predstavuje sumu 1280 €.

Z potvrdenia Obce W. zo dha 17.06.2015 vyplynulo, Ze Zalobcovi sa z jeho mzdy zraza na uhradu
zavazku z vys8ie uvedenej uverovej zmluvy suma 20 € mesacne od mesiaca 02/2015, ¢o do mesiaca
04/2015 predstavuje sumu 60 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

(N)existencia uverovej zmluvy

Je nesporné a Ucastnici konania to nepopierali, Ze Zalobcovi bol vyplateny tver v sume, ktora je uvedena
vySSie. Zaroveri v3ak je zrejmé, Ze udaje o RPMN uvedené v bode 5 Ziadosti/Zmluvy a v bode 6 Ziadosti/
Zmluvy su rozne.

Procesny sud potrebuje upozornit na to, Ze obdobna vec bola rieSena aj v rozhodnuti Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &.k. XC/XXX/XXXX-XX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina XXCo/
XXXIXXXX. V tejto veci bola rieSena otazka rozdielnosti RPMN v navrhu Zalovaného a v samotnej
zmluve. Krajsky sud Zilina dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, ktorého
podstatnou nalezitostou je dohoda o vySke RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom,
ktora skutocnost spochybnena nebola, vyplyva, Ze vy§8ka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako
Vv jej akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, i tato zmena je pre spotrebitela vyhodna
alebo nevyhodna, podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade
okresny sud spravne aplikoval § 44 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemoZno povazovat' za platné
zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedo$lo.

K vy$sie uvedenému nazoru Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa procesny sud v zasade stotoZfuje,
tento dodava, ze podla

§ 43a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika - Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni Obcianskeho z&konnika ako aj zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je uvedenie RPMN podstatnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je napr. sankcionované tym, Ze takato zmluva je
bez poplatkov a bez urokov.



Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN,
dochadza tym k zmene podstatnej nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh.
Nasledne preto, aby doslo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tato odpoved chapat
ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opéatovne prijaty povodnym navrhovatelom Zmluvy, teda diZznikom. V
uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su
predmetom tohto konania, uzavreté neboli.

Na vy$$ie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere, podla ktorého: ,.... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku
Uveru jednostranne znizit' a schvalit' iné parametre poZadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany Veritefa.”

Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela vykladat spésobom vysSie uvedenym
(ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1 Obgianskeho
zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/768/2014 s argumentaciou ktorého sa plne stotoZriuje -

,Okresny sud aplikdciou ustanoveni Obcianskeho zakonnika o v8eobecnych nalezitostiach navrhu na
uzavretie zmluvy dospel k zaveru, Ze nakolko bod 5. navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy je
navrh, ktory bol odporkyfiou adresovany navrhovatelovi s urCitymi konkrétnymi poziadavkami, av8ak
navrhovatel tento navrh prejednal s tym, Ze podmienky uverejnil a uviedol v bode 6. tejto Ziadosti, Co
nazval zmluvou o revolvingovom uvere, Ze fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu
nazval zmluvou o revolvingovom uvere, Ze fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu
ako bol formulovany v jej ziadosti v bode 5.) v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven
i8lo o novy navrh navrhovatela na uzavretie zmluvy. PretoZe Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
obsahuju iné dojednania, vyhrady a zmeny, ktoré sud chapal ako odmietnutie pévodného navrhu, kde
pozadovala odporkyfia 1.500,00 eur uver za tam blizSie konkretizovanych podmienok, avSak navrhovatefl
odporkyni podla tychto udajov poskytol uverovy limit 1 350,00 eur za inych podmienok, nez pbévodne
odporkynia Ziadala, takéto udaje smerom k odporkyni sud povazoval za novy navrh, pri¢om nebolo
preukazané, ¢i odporkyfia akceptovala tento novy navrh, teda €i ho prijala tak, ako vyZaduju vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zmysle § 43a a nasl.. Sud mal zato, Ze nedoslo k pisomnému
uzatvoreniu uverovej zmluvy, teda k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi u€astnikmi konania z hladiska
formy v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Navrhovatelovi zrejme uniklo, Ze aj v kontexte odsekov 1. a 2. bodu 2., na vyznam ktorych poukazuje
v odvolani, niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska jej formy sa v
danom pripade vyZzaduje pisomna forma. Takto si to vymienil Veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., priom ako je tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritefa, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru aj
zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa vyzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami
teda dlznikom a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi. Ak ,udaje o poZzadovanom revolvingovom
avere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) st odliné od ,udajov o schvalenom revolvingovom Gvere* (bod 6.
Ziadosti/Zmluvy) z dévodu, Ze Ziadatel o Gver (diznik) Ziadal poskytnut vy$si Gver, nez mu veritel schvalil,
potom napriek tomu, Ze bod 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0. s takouto situaciou uvazuje, a mozno dodat, Ze priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy
v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diznika o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka
Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diznika aj spoludiZznikov splacat
pozadovanu vySku uveru jednostranne znizit, upravit vySku, poCet a splatnost’ jednotlivych splatok
uveru, RPMN uaveru, pricom vySka urokov a RPMN nebude vy$Sia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela,” spravny je
nazor okresného stdu v tom, Ze vzhladom k tomu, Ze diZnik (odporkyria) Ziadost/Zmluvu podpisala dia
17.08.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal diia 19.08.2010, kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy
doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6.), Ze takuto zmluvu o revolvingovom
Uvere nemozno mat za riadne a platne uzavretu. Udaje o schvalenom uvere v ¢ase, kedy Zmluvu o



revolvingovom Uvere podpisovala odporkyria, totiz vébec neboli obsahom zmluvy, a preto ich odporkyha
pisomne akceptovat nemohla. Revolvingovy Uver, vratane revolvingu, pri podpise zmluvy odporkyfiou
nebol teda ani dostato¢ne individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hfadiska zédkona o
spotrebitelskych Uveroch (§ 9).

Uvahy okresného sudu o tom, Ze nové tdaje alebo takéto vyjadrenie smerom ku odporkyni predstavuje
vlastne novy navrh na uzavretie zmluvy, kde nebolo preukdzané, ¢&i odporkyfa takyto novy navrh
akceptovala, su spravne. Suhlas navrhovatefa s revolvingovym uUverom (zo dfia 19.08.2010) je len
jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru a ani o vySke uroku
z omeskania a ani o zmluvnej pokute. Nedostatok pisomného prejavu véle odporkyne byt u€astnikom
zdvazkového vztahu za urcitych konkrétnych podmienok uveru v tomto pripade zdkon sankcionuje
neplatnostou tohto pravneho ukonu. Ugastnici neuzavreli platne Zmluvu o revolvingovom Gvere.*
Vy8Sie uvedeny zaver o tom, Ze zmluva o Uvere nevznikla, nesmie so sebou aj dalSi zaver a to ten, Ze
Zalobe o urcenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy nebolo mozZné vyhoviet.

Nasledkom vadnosti pravneho ukonu je to, Ze ide o pravny ukon a) zdanlivy, b) neplatny, c)
odporovatelny a d) pravny ukon, od ktorého mozno odstupit.

V pravnej monografii HULVA, T. Vady pravnich ukonu v soukromnopravnich vztazich a jejich dusledky.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 264 sa uvadza, Ze pravna teéria vedla neplatnosti pravnych tkonov
rozliSuje tzv. zdanlivost pravnych ukonov, resp. ich neexistenciu (non negotium). Ide o situaciu, kedy
pravny ukon vobec nevznikne. Naproti tomu u neplatného pravneho ukonu, tento pravny ukon vznikne,
vykazuje v8etky jeho znaky, avSak nesplriuje v8etky nalezZitosti, ktoré by v pripade splnenia viedli k vzniku
platného pravneho ukonu.

NS SR vo veci sp. zn. 5 Cdo/143/2000 uviedol - Vyklad zakona ako mySlienkovy postup, ktorym sa
objasfuje zmysel a obsah pravnych noriem, musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Tymto
zdsadam zodpoveda taky vyklad, podla ktorého nemdbze byt neplatnym nejestvujlci pravny ukon.
Neexistujuci pravny ukon nemdze odporovat zakonu, neméze byt vadny a teda neplatny, i ked z
praktického hladiska by sa uréovanie jeho neplatnosti mohlo javit ako ucelné. RieSenie pripadnych
spornych pravnych vztahov suvisiacich s tvrdenim o neexistencii pravneho ukonu alebo o jeho
zdanlivosti /niCotnosti/ je dobre mozné inymi Zalobami, a to aj uréovacimi, s inym predmetom urcenia,
pri ktorych na Ziadanom ur€eni by bol dany naliehavy pravny zaujem.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze napriek tomu, Ze na poZzadovanom ur¢eni bol dany naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism.c) O.s.p., pretoze kladny vysledok urenia by viedol k zaveru o
nemoznosti pokraCovat v zrdZzkach zo mzdy, nebolo mozné Zalobe v €asti o uréenie vyhoviet, pretoze
nemozno urcovat neplatnost pravneho ukonu, ktory nevznikol.

Len na margo sud uvadza, Ze pravoplatnost tohto rozhodnutia musi viest k rovhakému zaveru, teda Ze
v zrazkach zo mzdy pokraovat nemozno.

Bezdbdvodné obohatenie

Posudzovana Zmluva o spotrebitelskom uvere (v pripade, ak by vznikla, k ¢omu v8ak nedoslo) maju
vSak aj dalSiu vadu, ktora by spdsobovala, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a to, Ze sice obsahuju
uvedenie poctu splatok uveru ale neobsahuju uvedenie koneénej splatnosti uveru.

Za toto uvedenie nemozno chapat datum uvedeny v listine s nazvom ,,0Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo XY.*

Pravna povaha tohto oznamenia je sporna, a mozno ho povazovat za interny dokument veritefa. V
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere bode 2.2 sa sice uvadza, Ze Veritel je povinny
odoslat DIZnikovi Oznamenie Veritela o schvaleni Uveru DIZnikovi, avSak na rozdiel od bodu 14 Zmluvy
(neoddelitefnou su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere su zmluvné dojednania), nie je vo vztahu
k Oznameniu nikde v zmluve uvedena inkorporaéna dolozka, Ze toto Oznamenie je neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Preto treba mat’ Udaj o konecnej splatnosti Uveru za neuvedeny.

Zmluva rovnako neobsahuje uvedenie urokov, preto ich Ziadat nemozno.

V prejednavanej veci ma sud za to, Ze o revolvingovy uver ani neSlo. I1Slo o klasicky uver s
moznostou navySenia. Revolvingovy Uver je totiz Uver, ktory umoziuje klientovi Cerpat’ poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie Cerpania veritela. Prikladom revolvingového uveru
su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy rdmec. Ak klient vy€erpa Cast alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’



k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu
Cast' uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.

Pri revolvingovom Uvere teda nie je mozné urcit pocet splatok, ktorymi bude splateny, ¢o nezodpoveda
poctu dojednanych splatok v zmluve uvedenych, priom chyba aj zakladny princip revolvingu, teda
obnovovanie Uverového ramca jeho splacanim.

Vztah medzi u€astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty
s jej prijatim nedoslo).

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V prejednavanej veci iSlo o plnenie bez pradvneho dévodu a vzhladom na vySku Zalovanym poskytnutej
sumy a Zalobcom vratenej sumy, je vySka bezdévodného obohatenia 720 €. Ide o sumu zrazenu
Zalobcovi z jeho mzdy nad vySku vratenej istiny za ¢as od 05/2012 do 04/2015 vo vySke 36 x 20 € =720 €.

Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym k tejto sud uvadza:
Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

V prejednavanej veci dochadzalo k bezddvodnému obohacovaniu zalovaného kazdou sumou
zaplatenou nad vySku poskytnutej istiny. Zalobca pozaduje vratenie sum zrazenych z jeho mzdy za ¢as
troch rokov pred podanim Zaloby, k premi€aniu jeho naroku teda nedoslo.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 - Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto skutocnostiach mohol dozvediet aj skor.

O bezdbévodnom obohateni sa Zalobca dozvedel az na zaklade konzultacie s pravnym zastupcom
zaciatkom roka 2014, podal teda Zalobu aj v subjektivnej premli€acej dobe.

Uroky z omeskania.

Zalovany bol na vratenie bezdévodného obohatenia vyzvany listom zo diia 27.04.2015 s terminom
plnenia do 30.04.2015.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v



dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31.01.2013 (§ 10c: Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.) - vy8ka urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Ku driu 01.05.2015 bola zakladna urokova sadzba ECB 0,05% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju
vySku 8,05% rocne.

Nahrada trov konania

O nahrade trov konania rozhodne sud podla § 151 ods.3 O.s.p. v lehote 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



