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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murgasa a sudcov Mgr.
Barbory Bartekovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci navrhovatelky: G. I., O.. XX.XX.XXXX, V.
E. C.. XXX proti odporcovi: L. I., O.. XX.XX.XXXX, V. C.. E. XX, o uréenie vyzivného na plnoletého, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 9. oktébra 2014, &. k. 4C/140/2013- 51,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutych vyrokoch potvrdzuje.
Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' platit’ navrhovatelke vyzivné
v sume 150,- eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky pocinajuc driom
14.05.2013, zro€né vyzivhé za obdobie od 14.05.2013 do 09.10.2014 v sume 2.482,28 eur povolil
odporcovi splacat’ v splatkach po 50,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody
splatok a vo zvy$nej &asti navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatelka pochadza z manzelského vztahu
L. I. - odporcu a U. I., ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 35C/295/97-24, zo dha 15.05.1998. Z tohto manzelstva pochadzala iba v tom ¢ase maloleta
navrhovatelka, ktord bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a odporcovi
bola ulozena povinnost platit na navrhovatelku vyZivné vo vySke 1.200,- Sk mesacne. Naposledy
bolo vyZivné na navrhovatelku upravené rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/96/2010-33, z
13.04.2011, pravoplatnym dria 05.05.2011, ktorym bola odporcovi vyZivné na uz plnoletd navrhovatelku,
Studentku strednej odbornej Skoly v K., zvySené na sumu 130,- eur mesacne od 07.04.2010. Vyzivovacia
povinnost’ odporcu k navrhovatelke zo zakona zanikla driom 03.10.2011, kedy sa navrhovatelka riadne
zamestnala a teda nadobudla schopnost sama sa Zivit. Pracovny pomer navrhovatelky skoncil dfa
31.08.2012. Po¢nuc ditom 05.09.2012 sa navrhovatelka stala riadnou $tudentkou X. E. P. I. H., 8. P.
V.- Y., V. F, so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky. Aktualne ku diiu rozhodnutia sudu prvého stupfia
bola navrhovatelka Studentkou X. E.M. tejto vysokej Skoly, dennou formou. Navrhovatefka je slobodn4,
byva v spolo€nej domacnosti s matkou a babkou v rodinnom dome jej babky. Navrhovatefka pred
sudom prvého stupfia uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze odporca na fiu prestal platit vyzivné,
odporca byva u svojej matky, pri€om jej na byvanie nijako neprispieva. Odporca nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost, znova sa neoZenil. Navrhovatelka sa snazi brigadnicky si nie€o privyrobit. VSetky jej naklady
hradi vyluéne jej matka zo svojho prijmu. Jej matka je rozvedena, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Nakolko od 5. roénika ZS trpi poruchou zraku, v ostatnych rokoch nosi $o$ovky, s &im méa zvysené
vydavky cca 50,- eur na 3 mesiace, dalej ma zvySené vydavky na cestovanie denne z E. Y. V. do
Skoly a spat: denne medzimestsky autobus 2 x 0,91 eur, v ramci V. si kupuje W. na 3 mesiace v
sume 36,- eur. KedZe travi v V. v suvislosti so Studijnymi povinnostami celé dni, potrebuje peniaze na



stravu, aspon obgas jedno teplé jedlo. DalSie zvySené naklady predstavuju najmé na zadiatku Skolského
roka nakupy Studijnej literatiry, pomdcok, zapisné, poplatok za skudku z anglického jazyka 90,- eur,
tato suma bude splatna v lete 2015. Inak ma Standardné vydavky na stravu, obleCenie, kozmetiku,
primerane svojmu veku. Podla potvrdenia, predloZzeného navrhovatelkou, si navrhovatelka v obdobi
od 9/2013 do 8/2014 brigadnickou &innostou zarobila sumu 1.311,21 eur netto (priemerne 119,- eur
mesacne). Matka navrhovatelky je riadne zamestnana, priemerne mesacne zarobi 733,65 eur netto.
Odporca je nezamestnany, evidovany uradom prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 08.07.2014. U
ostatného zamestnavatela A. G. F., R..F.. pracoval od 19.11.2013 do 24.06.2014. Pracovny pomer
rozviazal so zamestnavatelom dohodou zo dfia 23.06.2014 na jeho Ziadost. Podla vyjadrenia odporcu
sa mu v praci toievala hlava, praca nebola vyhovujuca jeho zdravotnému stavu. Odporca vSak predloZil
sudu potvrdenie oSetrujuceho lekara - neuroléga z 18.06.2014, podla ktorého roznasa v praci noviny
a uklada ich na regale, ktori pracu méze vykonavat. V tomto zamestnani dosahoval prijem, ak
odpracoval cely pracovny fond €asu, 400,- eur netto mesacne. Predtym bol zamestnany vR. F., R..F.. od
01.10.2006 do 21.10.2011, odkial podla jeho vyjadrenia odiSiel kvoli nizkemu zérobku. Podla lustracie
Socialnej poistovne v3ak len vymeriavaci zaklad v tomto zamestnani dosahoval vo vyske nad 640,-
eur mesacne. V obdobiach od 22.10.2011 do 18.11.2013 a od 25.06.2014 do 07.07.2014 bol odporca
zrejme dobrovolne nezamestnanym, v systéme Socialnej poistovne nema vedenu evidenciu Ziadneho
zamestnavatela. Z listinnych dékazov, predloZenych odporcom sud prvého stupna zistil, ze odporca
sa neprimerane svojej majetkovej, zarobkovej a socialnej situacii zavazuje k réznym zavazkom, ktoré
nie je schopny riadne a v€as splnit' (941,43 eur a 969,41 eur veritel Intrum lustitia, 177,63 eur veritel
VSeobecna zdravotna poistovia v Stadiu exekucie, 1.219,12 eur veritef EOS KSI, s.r.o., 302,39 eur
veritel Orange Slovensko, a.s., 46,33 eur Invest - Kapital, a.s. nepovolené pre€erpanie na osobnom
ucte, 593,44 eur veritel Orange Slovensko, a.s.). Z takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupha
vyvodil, Ze navrh navrhovatelky je Ciastone dévodny. Vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1 az 5,
§ 63 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, ked uviedol, Ze povinnostou oboch rodic¢ov
je starat’ sa o vyZivu svojho dietata podla svojich sil a pomeru svojich zarobkovych moznosti, priCom
vyzivné sluzi nielen na uspokojovanie jeho vyZivy v uzSom slova zmysle, na uspokojovanie v3etkych
odbvodnenych hmotnych potrieb (strava, obuv, Satstvo, byvanie), ale aj dalSich potrieb, délezitych pre
uspednu vychovu dietata (vzdelavanie, priprava na buduice povolanie, kultirne a rekreaéné potreby).
Ich miera je rbzna podla okolnosti konkrétneho pripadu a je odstupfiovana podfa veku dietata (jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, spbésobu pripravy na buduce
povolanie i celkové uplatnenie v spolo¢nosti. Je ovplyviiovana schopnostami a moznostami rodi¢ov
a ich Zivotnym Standardom. Ak su schopnosti a moznosti rodi€ov velmi Siroké, si odévodnenymi aj
dalSie potreby dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné pre jeho vSestranny vyvoj, ak su
schopnosti a moznosti obmedzené, su odévodnenymi potrebami iba bezné potreby dietata. Vzdy vSak
plati zdsada umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej drovni rodi¢ov. Vykonanym dokazovanim mal
sud prvého stupia za preukazané, ze sudom uréena vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/96/2010-33, zo dha 13.04.2011, pravoplatnym
diia 05.05.2011, diiom 03.10.2011 zanikla. Navrh navrhovatelky na opatovné urCenie vyzivovacej
povinnosti odporcu ako taky je dovodny, kedZe navrhovatelka sa po¢nuc dfiom 05.09.2012 stala riadnou
Studentkou vysokej 3koly a nie je teda schopna sama sa Zivit, &im naplnila podmienku riadnej a
sustavnej pripravy na buduce povolanie. V konani bolo preukazané, Zze v suvislosti s pripravou na
buduce povolanie je navrhovatelka vyzivou plne odkazana na svojich rodi€ov, v suvislosti s pripravou na
buduce povolanie méa zvySené naklady (najméa cestovné, stravné, jednorazovo aj na Skolské pomacky,
Studijny material a pod.). VySku vyZivného sud prvého stupfia ur€il sumou 150,- eur mesacéne, ktora
suma spolu s vyzivnym aj zo strany matky navrhovatelky, je podla nazoru sudu objektivne spdsobila
pokryt odévodnené potreby navrhovatelky v potrebnom rozsahu, s prihliadnutim na spésob a obsah
pripravy na buduce povolanie a uspokojovanie kulturnych, pripadne Sportovych a rekreaénych potrieb
navrhovatelky, s prihliadnutim na zdsadu umernosti vyZivného schopnostiam a mozZnostiam vyzivou
povinnych oboch rodi¢ov navrhovatelky. Sud prvého stupfa vzal do ivahy absenciu dalSej vyZivovace;j
povinnosti oboch rodi€ov, ako aj ich nemajetnost. Zarover prihliadol na vySku naposledy uréeného
vyzivného, teda vyZivné v podstate zvySil o sumu 20,- eur mesaéne. Na druhej strane neprihliadol
na skutonost, Ze odporca je aktualne evidovany uradom prace, tuto evidenciu sud prvého stupha
povazoval za ucelovu. Odporca pomerne Casto striedal zamestnania, bez vaznejSich dévodov ich
ukon&oval na vlastnu ziadost, vzhfadom na svoju socialnu situaciu prebera na seba neprimerané
majetkové rizika. Pri ureni vyZivného sud prvého stupfia vychadzal zo zasady potencionality, teda
schopnosti odporcu dosahovat prijem, postacujuci na plnenie zdkonnej vyzivovacej povinnosti. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v minulosti bolo v schopnostiach odporcu dosahovat prijem



minimalne vo vySke cca 600,- eur netto priemerne mesacne. V konani neboli predloZzené Ziadne dbkazy,
preukazujuce pokles jeho pracovnej schopnosti z objektivnych dévodov. S poukazom na tieto zavery sud
prvého stupna ulozil odporcovi povinnost platit vyzivné na navrhovatelku vo vySke 150,- eur mesacne
odo dfia podania navrhu na sud podla § 77 ods. 1 zakona o rodine. KedZe navrhovatelka poZadovala
vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne, sud prvého stupfia navrh vo zvy8ku zamietol. Sumu zroéného
vyzivného vo vyske 2.482,28 eur sud prvého stupria vypodital za obdobie od 14.05.2013 (odo dna
zacatia sudneho konania) do 31.08.2014 vratane (ku dfiu rozhodnutia sudu bolo splatné vyzZivné za
mesiac august 2014) nasledovne: za obdobie od 14.05.2013 do 31.05.2013, t. j. 17 dni x (150 : 31)
= 82,28 eur, za obdobie jun 2013 az august 2014 (15 x 150 eur) = 2.250,- eur. Do sumy zro¢ného
vyzivného nebolo mozné odporcovi zapocitat' Ziadne plnenie, pretoZze od ukoné&enia stredoskolského
Studia navrhovatelkou jej odporca neplatil Ziadne vyzivné. Vysledni sumu zro€ného vyZivného sud
povolil odporcovi splacat po 50,- eur mesacne spolu s beZznym vyzivhym podla § 160 ods. 1 O.s. p.. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca a napadol nim vyroky, ktorym bolo navrhu vyhovené,
tj. ktorym mu sud prvého stupfia uloZil povinnost platit navrhovatelke vyzivné v sume 150,- eur
mesacne, a ktorym mu ulozil povinnost zaplatit zro€né vyzivné za obdobie v sume 2.482,28 eur v
mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivnym. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch tak, Ze mu ur¢i vyzivné v sume 70,- eur mesacne. Uviedol,
Ze sudom ur€ené vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne a zro€né vyzivné vo vyske 2.482,28 eur povazZuje
za neprimerane vysoké, pretoZe od 08.07.2014 je evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny
Pezinok ako uchadza¢ o zamestnanie. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne nema narok ani na
davku v nezamestnanosti, a teda nemd Ziadny pravidelny prijem. Nevlastni Ziadny hnutefny majetok a
Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti, ktora mu v pripade nudze finanéne vypomaha. Ma zavazky vodi
veritefom Intrum lustitia vo vySke 941,43 eur a 969,41 eur, vo&i V3eobecnej zdravotnej poistovni vo vySke
177,63 eur, voCi EOS KSI, s.r.0. vo vySke 1.219,12 eur, voc€i spoloénosti Orange Slovensko, a. s. vo vySke
302,39 eur a 593,44 eur, a voc€i spolo¢nosti Invest Kapital, a. s. vo vySke 46,33 eur, ktoré ma v su¢asnej
dobe problém splacat. Pokial ide o striedanie zamestnani, toto bolo spdsobené aj jeho zlym zdravotnym
stavom - epilepsiou. Bol zamestnany v obdobi od 10.04.2012 - 12.05.2012 u zamestnavatela L. X. - W.
- bol prepusteny v skusobnej dobe, od 26.06.2012 - 15.07.2012 u zamestnavatela Z. B. I. W. Z_, s.r.o0.
- bol prepusteny v skusSobnej dobe, v obdobi od 11.03.2013 - 20.05.2013 u zamestnavatela I., s.r.o. -
pracovny pomer bol skon&eny z dévodu, Ze nemal potrebny vodi¢sky preukaz na riadenie vozidla nad
3,5t v obdobi od 01.01.2013 - 31.05.2013 u zamestnavatela Y. C., R..F.. - pracoval iba ako brigadnik,
v obdobi od 17.09.2013 - 19.09.2013 u zamestnavatela |., F..E..D.. - v zamestnani odpadol, v obdobi
od 19.11.2013 - 24.06.2014 u zamestnavatela A. G. F., R..F.. - v zamestnani rovnako odpadol. Uviedol,
Ze svoje povinnosti tykajuce sa vyZivného si v buducnosti chce plinit, v su¢asnosti si hlada zamestnanie
a snazi sa zvysit' si svoju kvalifikaciu a preto navstevuje Skolenie, resp. kurz na pracovnika SBS, a po
ukoné&eni tohto kurzu sa mieni zamestnat.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch
potvrdit.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok v napadnutych vyrokoch, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupnia zistil spravne skutkovy stav veci a vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie
nalezite, podrobne a logicky oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze cielom zakonnych
ustanoveni § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti
tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, t. j. kazdy rodi€ ma povinnost v prvom
rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. V citovanych zakonnych ustanoveniach su zarovern urené vSeobecné
hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni vyZivovacej povinnosti, a to su schopnosti, moznosti a
majetkové pomery oboch rodiCov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Rozsah
vyzivovacej povinnosti musi byt uréeny tak, aby zodpovedal prijmom a majetkovym pomerom oboch
rodi€ov, pricom je nutné vziat' do uvahy i zarobkové moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su zavislé od ich
pracovnej kvalifikacie, vzdelania a schopnosti. VyZivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb toho, komu ma byt poskytované. VyZivou dietata je zabezpeCovanie vSetkych Zivotnych potrieb
pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej ale i duSevnej. Naklady na hradenie Zivotnych potrieb
dietata teda predstavuju Uhrady za byvanie, vratane poskytovanych sluzieb, oSatenie, dopravu, hygienu,



kultdru, naklady spojené so Skolou, & pripravou na buduce povolanie, naklady spojené s travenim
volného Casu dietata, jeho zalubami a podobne. VSetky tieto naklady predstavuju vydavky na bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklt zakladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre
Zivot kulturneho &loveka. Dietatu je zo zakona priznané pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodi€ov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uréenie vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade,
av8ak vodiacou zdsadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov a na strane opravneného - dietata zase zasada, Ze deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov, pricom Zivotna uroven oboch ma byt priblizne rovnaka. Na druhej strane v3ak
treba zdéraznit, Zze kazdy rodi€ méa povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb, pricom nie je podstatné,
¢i ide o Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupria, podla ktorého boli splnené zakonné
podmienky pre ur€enie vyzivovacej povinnosti odporcu voci plnoletému dietatu (navrhovatelke).

V prejednavanej veci je navrhovatelka plnoletou dcérou odporcu Studujucou od 02.09.2012 na H. M.
X. V., P. 1., dennou formou Studia (v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupria navrhovatefka navstevovala
X. E. tohto Studia). Nastupom navrhovatelky na vysoku Skolu do$lo k obnoveniu vyZivovacej povinnosti
odporcu voci nej, ktord mu v minulosti zanikla diiom 03.10.2011 a to ukon&enim stredoSkolského Studia
navrhovatelky a jej prijatim do zamestnania. Navrhovatelka ma v suvislosti so studiom na vysokej Skole
zvySené naklady, ktoré nedokaze sama pokryt napriek jej brigadnickej &innosti, ktori vykonavala v
obdobi od 9/2013 do 8/2014. Navrhovatelka od 5. ro&nika zakladnej Skoly trpi poruchou zraku, s &im ma
spojené zvySené naklady na kupu SoSoviek vo vyske cca 50,- eur za 3 mesiace. Rovnhako ma naklady
na denné cestovanie do Skoly a spat’ a to medzimestskym autobusom z E. Y. V. a spat, ako i v ramci
MHD v V.. Okrem dalSich zvySenych vydavkov na Skolné (napr. jazykovy kurz anglického jazyka v
sume 90,- eur), bolo potrebné vziat do Uvahy skuto€nosti, Ze navrhovatelka je dospelou osobou vo
veku XX E. Studentkou denného vysokoskolského Studia a preto jej vznikaju aj naklady na bezny chod
Studentského Zivota (napr. oble€enie, stravovanie, navstevy kina, kozmetika a pod.). Sud prvého stupnia
pri svojom rozhodovani spravne zohladnil aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodic¢ov
navrhovatelky, ked zohladnil osobnu starostlivost matky o navrhovatelku, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti, ako i skuto€nost, Ze rodicia navrhovatelky ind vyZivovaciu povinnost nemaju. Pokial ide
o zarobkové pomery odporcu, spravne postupoval sud prvého stupnia, ked' neprihliadol na skuto€nost,
Ze odporca je v su€asnosti evidovany na urade prace, kedZe odporca bez vaznejsich dévodov ukondil
predchadzajuce zamestnania na vlastnu Ziadost. Odporca v konani nepreukazal nim deklarovany
pokles pracovnej schopnosti z dévodu ochorenia epilepsiou, na ktort sa ma lie€it udajne uz 10 rokov, ani
skuto€nost, Ze jeho predchadzajuce zamestnania boli ukonéené dohodou prave z tohto dévodu. Spravne
preto ustalil sud prvého stuphfa vyzivovaciu povinnost odporcu, ked zohladnil jeho schopnosti dosahovat
prijem minimalne vo vyske 600,- eur mesacne, ktory v minulosti aj skuto&ne dosahoval. V tomto smere
sa nejavi logickou argumentacia odporcu, Ze sa v suasnej dobe snazi absolvovat kurzy za ucelom
vykonu prace SBS, kedZe pre takyto druh zamestnania je nevyhnutné byt v dobrom zdravotnom stave.
NavySe, ak odporca dokazal v minulosti (do 03.10.2011, kedy mu zanikla vyZivovacia povinnost) platit’
navrhovatelke vyzivné vo vySke 130,- eur mesaéne, hoci uz v tomto €ase musel trpiet epilepsiou, a tato
skuto€nost mu v plateni vyZivného nebranila, je opodstatnena aj vySka vyzivného uréeného napadnutym
rozhodnutim, ktora je len o 20,- eur vy3Sia ako naposledy uréené vyZivné, hoci naklady navrhovatelky
nastupom na vysokoSkolské Studium nepochybne oproti minulosti vzrastli. Rovnako spravne postupoval
sud prvého stupria, ked' na tarchu odporcu vyhodnotil jeho spravanie, ktorym sa odporca, napriek svojej
socialnej situacii neprimerane zaviazal k roznym zavazkom vo vztahu k viacerym veriteflom. Odporca
opomina, Ze ako otec navrhovatelky je spolu s jej matkou zodpovedny za jej vSestranny dusevny a
telesny rozvoj a je zaroven povinny dbat na to, aby si jeho dieta zdroj obZivy naslo v takom odbore,
v ktorom mdze najst’ o najlepSie uplatnenie a ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, kazdy rodi€ ma
povinnost v prvom rade zabezpecit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Ak je odporca ako nezamestnany, resp. bez prijmu schopny
- hoci s problémami - mesaéne hradit veriteflom svoje dlhy, tak treba zdbéraznit, Ze pred tymito jeho
zdvazkami ma vyzivné na navrhovatelku prednost zo zakona.

K otazke zaostalého vyzivného odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka podala navrh na sud prvého
stupfia diia 14.05.2013 a teda az od tohto dna jej bolo mozné priznat’ vyzivné (§ 77 ods. 1 druha veta
Zak. o rodine). Sud prvého stupfia teda spravne postupoval, ked zro&né vyzivné vo vySke 2.482,28 eur
priznal za obdobie od 14.05.2013 do dfia vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupfia. Rovnako spravne
sud prvého stupnia ur€il vySku zroéného vyzivného, ked v konani nebolo preukazané, Ze by v tomto
obdobi odporca nejakou sumou prispieval na vyZivu navrhovatelky.



Pokial ide o vytykany nedostatok v procesnom postupe sudu prvého stupia, z dévodu ktorého mala byt
odporcovi odfiata moznost konat pred sudom (t. j. zdévodu, Ze nebol riadne predvolany na pojednavanie
dria 09.10.2014) odvolaci sud uvadza, Ze k poruSeniu procesnych prav odporcu nedoslo, pretoze
odporca vzal tento termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom pojednavani konanom dna
25.09.2014, ktoré bolo odro¢ené z dévodu, Ze sa nan odporca dostavil pod vplyvom alkoholu, za €&o mu
bola zaroven uloZenéa poriadkova pokuta vo vyske 100,- eur. Z obsahu zapisnice z pojednavania dha
25.09.2014 zaroven vyplyva, Ze navrhovatelka i odporca uz nebudu na pojednavanie nariadené na den
09.10.2014 pisomne predvolavani. Odporca sa pojednavania konaného dfa 09.10.2014 nezucastnil,
hoci o jeho termine vedel z predchadzajuceho pojednavania, svoju nepritomnost neospravedinil a
neziadal o jeho odroCenie. Preto bol spravny postup sudu prvého stupria, ked pojednaval v nepritomnosti
odporcu podfa § 101 ods. 2 O. s. p.. Na spravnosti postupu sudu prvého stupfia ni€ nemeni ani
skuto€nost, Ze odporca az k podanému odvolaniu pripojil potvrdenie vystavené U.. X. M. o absolvovani
vySetrenia odporcom v tento der. NavySe z predloZeného potvrdenia nevyplyva Ziadny ¢asovy udaj, v
ktoru hodinu sa odporca vySetrenia zu€astnil, kedZe pojednavanie pred sudom prvého stupfia za¢alo az
0 12,30 hod. Z tohto dévodu odvolaci sud tuto odvolaciu namietku odporcu vyhodnotil ako nedévodnu.
Pokial ide o odporcom tvrdenu skutoénost, Ze sa pojednavania konaného dria 21.08.2014 zucastnil,
avSak s ¢asovym oneskorenim 10 minut, odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto€nost nie je sporna, kedze
rovnako vyplyva aj zo zapisnice z tohto pojednavania. Uvedené v3ak nema Ziaden vplyv na spravnost
postupu a rozhodnutie sudu prvého stupna.

Z toho vyplyva, Ze rozsudok je vecne spravny v napadnutych vyrokoch, ktorymi bola odporcovi
uloZena povinnost platit' vyzivné na navrhovatefku vo vyske 150,- eur mesacne a povinnost’ zaplatit
navrhovatelke zaostalé vyzivné vo vySke 2.482,28 eur. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutych vyrokoch potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol navrh na za€atie konania vo zvySku zamietnuty, nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a ich nahradu uspesnej navrhovatefke nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



