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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 23. novembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

A.D.,

nar. XX. XX.XXXX v N. D., trvale bytom N. D., J.. R. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/90/2014 zo dha 04. marca
2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany A. D. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1 Tr.zak, pretoze dfia 12.05.2014 asi o 14.00 hod. v PovaZskej Bystrici, J.. R., na schodoch
rodinného domu &. XXX/XX, bezdévodne fyzicky napadol svojho brata C. D. bytom N. D. J.. R. XXX/XX
tak, Ze ho chytil pod krkom za oble€enie, udrel ho dvakrat do zadnej Casti hlavy, nasledne ho pootodil
so slovami: ,ved som ti slubil, Ze ked pride$, tak Ta zhodim zo schodov*, sotil ho dolu schodmi, priom
prepadol dopredu, spadol na rameno, urobil kotrmelec a skotulal sa asi po 9 schodoch, ¢im mu takto
spbsobil pomliazdenie ramena, totalnu rupturu Sfachy nadhrebefiového svalu vpravo, ¢iasto€nu rupturu
Slachy podlopatkového svalu vpravo a parcialnu rupturu Sfachy dlihej hlavy bicepsu vpravo, lézie Sliach
v oblasti pravého ramena a pravej lopatky, ktoré zranenia ho obmedzovali v beZznom spdsobe Zivota
od 12.05.2014 do 16.06.201 fixaciou v Dessaultovom obvaze pravej hornej konatiny uplne vyradenou
hybnostou, pri€om prvych 14 dni mal vyrazné bolesti pravého ramena a pleca, bol vyrazne obmedzeny
pri hygiene, sprchovani a umyvani zubov a pri spanku, nakolko mohol lezat' len na lavej strane a bol
odkazany na pomoc pri obliekani, obuvani a hygiene.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody na
7 mesiacov, pricom podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon tohto trestu podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenému C. D. $kodu
vo vyske 1.812.80 €.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne zdévodnil
jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania
namietali najma vieryhodnost vypovede poSkodeného C. D., najma z toho pohladu, Ze je ,fyzikalne*
nemozné, aby na predmetnych schodoch ,padal” tak, ako to uvadza (prebehnut 5-6 schodov a celkove
na 9 schodoch urobit’ eSte kotrmelec). Na tieto okolnosti neprihliadol ani znalecky posudok z odboru
zdravotnictva, z pohfadu moznych zraneni poskodeného. ObZalovany taktiez namietal vieryhodnost
vypovede jeho sestry, svedkyne X. D., ktora vypovedala aj o takych okolnostiach, ktoré nemohla
pocut. V odvolani obzZalovany tiez uviedol, Ze bol v Trenine. Obhajca obZalovaného povazoval
predovSetkym rozhodnutie sudu prvého stupfia za arbitrarne, formalne, pretoZe skutok uvedeny v
obzalobe, ktory bol preneseny, resp. opisany do rozsudku, z vykonaného dokazovania nevyplyva.
TaktieZ zmena €asu, kedy sa mal stat skutok (v obZalobe o 10.00 hod. a v rozsudku o 14.00
hod.) z vykonaného dokazovania nevyplyva a tdto zmena nie je ani vébec odévodnend. Sud prvého
stupfia taktieZ neodstranil rozpory medzi vypovedami poSkodeného C. D. v pripravhom konani a na
hlavhom pojednavani. Obhajca taktiez namietal postup pri vysluchu obzalovaného, ked tohto sud
nenechal dohovorit, o sa da preukazat' prehratim zaznamu o hlavhom pojednavani zo dia 02.02.2015
(prerusenie od 11.10:54 hod. do 11.12:15 hod.). Tym boli poruSené ustanovenia §§ 122 ods. 2, 258
Tr.por., najma z pohfadu moznosti obzalovaného najprv spontanne vypovedat. K poruSeniu prava na
obhajobu doslo aj v désledku odmietnutia vykonat rekons$trukciu pripadu, pripadne vySetrovacieho
pokusu, pricom nebola vyhotovena ani fotodokumentacia z miesta €inu, ohliadka miesta €inu, ani Ziadny
nakres miesta Cinu. Sud vo veci rozhodol napriek tomu, Ze nepoznal miesto €inu a napriek tomu
vyhodnocoval vypovede svedkov. Obhajca tiez namietal nedostatok poulenia svedkov podla § 130
ods. 1 Tr.por. o prave odopriet’ vypovedat. Obhajca namietal aj administrativno-procesny postup pri
vysluchoch svedkov C. D. a X. D. v pripravnom konani, ked vypovede zo dria 02.07.2014 a 04.07.2014
su poskladané. Znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva je nelplny a nejasny, pretoze tento
neuviedol mechanizmus vzniku jednotlivych zraneni a neuviedol v8etky mozné spdsoby, akymi mohli
tieto zranenia vzniknat. Obzalovany k svojmu odvolaniu pripojil najma fotodokumentéaciu predmetného
schodiska (dve fotografie). Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit podfa § 321 ods. 1
Tr.por. v celom rozsahu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. obZalovaného podla § 285 pism. a/, c/
Tr.por. spod obZaloby oslobodit. Alternativne navrhol podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

K vytykanym chybam v procesnom postupe organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupiia,
uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. V zdsade nemozno prisved€it nazoru obhajcu v tom, Ze
by rozhodnutie sidu prvého stupfia bolo arbitrarne, resp. formalne, s vynimkou ustalenia presného
Casu, kedy sa mal skutok uvedeny v obZalobe stat. Rozsudok sudu prvého stupfia v pisomnom
oddvodneni obsahuje vysledky dokazovania ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani.
Dalej rozsudok studu prvého stupria obsahuje aj skutkové tvahy, ktorymi sa sud prvého stupfia riadil pri
zistovani a ustaleni skutkového stavu veci. UrCity nedostatok spocCiva v tom, Ze odévodnenie rozsudku
neobsahuje pravne Uvahy tykajuce sa pravnej kvalifikacie.

Senat odvolacieho sudu k tomuto napokon pripomina, zZe za arbitrarne rozhodnutie nemozno povazovat
rozhodnutie sudu len preto, Ze skutkové Uvahy a na ne nadvazujuce skutkové zistenia uvedené v
oddvodneni rozsudku nie su v zhode s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného.

K namietanej zakonnosti postupu sudu prvého stupfia pri vysluchu obZalovaného na hlavhom
pojednavani je potrebné uviest, Ze obzalovany bol na hlavhom pojednavani vypoc&uty ako prvy, pricom
mal moznost sa k veci sam vyjadrit. Jeho vysluch v3ak trval len 50 sekind (0:00:05 - 0:00-54) len preto,
Ze obzalovany po pouceni uviedol, ze ni¢ také, ¢o je uvedené v obzalobe, sa nestalo a Ze je mu to
na smiech. PreruSenie nahravania na hlavhom pojednavani v dobe uvedenej v odévodneni odvolania



obhajcom doslo pri vysluchu podkodeného C. D., ked' zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
obzalovany ,pobehoval“ po miestnosti smerom k poSkodenému, pri€¢om ho sud upozornil, Ze: ,... bud
beha alebo rozprava“, pri€om mikrofén oboje nezaznamena.

Ako vyplyva z dal8ich &asti zvukového zaznamu hlavného pojednavania zo dfia 02.02.2015 bol
obzalovanému A. D. poskytnuty dostatoény Casovy priestor na vyjadrenie vlastného nazoru na vec, a
to najma v priebehu vysluchu poskodeného.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vytvoreného v pripravnom konani vyplyva, Ze poSkodeny C. D. aj
svedkyria X. D. boli v pripravnom konani vypocCuti len dvakrat, a to v dfioch 04.07.2014 a 24.10.2014.
V zapisniciach o tychto vysluchov (€.l. 28 az 44) sa dni zaciatku vysluchu a jeho konca vzdy zhoduju.
Pochybenie nachadzajuce sa na €&.I. 33, 34, 40, 42, kde v zapisniciach o vysluchoch tychto svedkov
je uvedeny datum 02.07.2014, ide na vrub len administrativno-technickej chyby bez toho, aby iSlo o
pochybenie organov €innych v trestnom konani sledujuce poruenie prava na obhajobu obzalovaného.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoZnil s nazorom obhajcu v tom, Zze znalecky posudok z odboru
zdravotnictva k spdsobenym zraneniam pogkodeného je neupiny a nejasny. Ulohou znalca nebolo
(a ani nebolo mozné) uviest vSetky mozné spbsoby, akymi mohli zranenia zistené u posSkodeného
vzniknut. Ulohou znalca bolo odpovedat, & povaha zranenia zodpoveda Gtoku podla poskodeného teda,
¢i mohlo byt spésobené tak, ako uvadza poskodeny. Znalec na tieto otazky aj vo svojom posudku riadne
odpovedal. Je pritom ale vSeobecne zname, Ze pri nekontrolovanom pade na schodoch pdsobia na telo
destrukéné sily v désledku uderu, tlaku a Smyku tela a jeho €asti o tvrdu podlozku.

K navrhom na doplnenie dokazovania (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, fotodokumentéacia, ohliadka
miesta €inu), senat odvolacieho sudu prisved€uje odvolaniu len v tom, Ze bolo Ziaduce, aby organy
¢inné v tresthom konani a sud prvého stupria aspon prostrednictvom fotodokumentacie mali predstavu
o vy8kovych a priestorovych suvislostiach charakterizujucich najma predmetné schodisko ako miesto
¢inu. Sucasne vSak senat odvolacieho sud pripomina, Ze nekontrolovany pad osoby na schodisku v
dosledku sotenia inou osobou, nie je mozné objasriovat ani rekonstrukciou ani vySetrovacim pokusom,
ani vyhodnocovat v désledku pouzitia fyzikalnych zédkonov (s vynimkou volného padu a zemskej
pritazlivosti). V tomto pripade priebeh padu osoby na schodoch spravidla je ovplyvneny postavenim
tela, ale najma néh (vratane toho, €i obidve stali na pevnej podloZke) v dobe sotenia.

Z hladiska procesnych namietok, odvolaci sud vSak prisvedc€il odvolaniu v tom, Ze spbsob vysluchu
svedkyne X. D. na hlavhom pojednavani, vzhfadom aj najma na vyznam tohto dékazu nie je mozné
povazovat za zakonny. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani ani zo zvukového zaznamu hlavného
pojednavania dria 04.03.2015 nevyplyva nielen obsah poucenia tejto svedkyne, ale ani jej vyslovné
vyjadrenie po tomto pouceni. TaktieZ z nahravky tohto vysluchu vyplyva, Ze tento bol ,ovplyviiovany*
pritomnost'ou obzalovaného.

Z pohladu namietanych skutkovych zisteni, senat odvolacieho sudu bez dalSieho prisved&uje odvolaniu
obzalovaného len v tom, Ze sud prvého stupfia nespravne ustalil ¢as, kedy sa predmetny skutok mal
stat’' na 14. hodinu, hoci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa predmetny skutok mal stat o 10.00
hod. dfia 12. maja 2014 tak, ako je to spravne uvedené v obZalobe prokuratora. Vzhfadom k tomu, Ze
sud prvého stupfia tuto zmenu neodévodnil vo svojom rozhodnuti, je sice mozné domnievat sa, Ze ide
len o chybu vyplyvajicu z nepozornosti (zrejme prevzatej z pisomného vyhotovenia trestného rozkazu).
Takto nespravne vsak bol vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupfia aj vyhlaseny diia 04.03.2015
na hlavnom pojednavani, a preto nebolo mozné tento nedostatok odstranit postupom o oprave zrejme;j
pisarskej chyby.

Senat odvolacieho sudu k odvolaniu obZalovaného dalej uvadza, Zze vypovede poSkodeného C. D. v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani nemozno vykladat tak, Ze by tieto trpeli rozpormi, pokiaf
ide o konanie obZalovaného bezprostredne pred padom poskodeného na schodisku. PoSkodeny nikde
netvrdil, Ze ho obzalovany sotil az na 4-5 schode, ale jeho vypoved vyznela tak, Ze ho sotil obZalovany
na vrchole schodiska, priGom bez padu presiel 4-5 schodov, pri¢om nasledne stratil rovhovahu a spadol.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/ Tr.por. zruSil v celom rozsahu, pretoze vyrokom rozsudku predchadzala podstatna chyba konania



(z&konnost vysluchu svedkyne X. D.), sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (miesto €inu - schodisko) a vznikli pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach (&as
utoku obZalovaného na podkodeného).

V novom konani bude musiet’ sud prvého stupfia opatovne a zakonnym spdsobom vypocut’ svedkyriu X.
D.. Pritomto vysluchu je potrebné reSpektovat, Ze ide o sestru obidvoch stran v tomto trestnom konani -
obzalovaného a poskodeného. Je preto ziaduce, vzhladom na povahu ostatného dékazného materialu,
aby tato svedkyrfa bola vypoc&uta v nepritomnosti nielen obZalovaného, ale aj poSkodeného. Su¢asne
je Ziaduce vykonat dokazovanie predlozenou fotodokumentaciou, pokial ide o schodisko predmetného
rodinného domu, pri¢om autenticita tychto fotiek na verejnom zasadnuti nebola spochybnena. Taktiez
je Ziaduce, aby sa k predloZzenym fotkdm schodiska vyjadril aj znalec z odboru zdravotnictva, z pohfadu
toho, ¢i vzhladom na takto identifikované miesto &inu je potrebné nie€o menit na pdvodnych zaveroch
znaleckého posudku. AZ po takomto doplneni dokazovania, pripadne dal3ieho, ak jeho potreba vyplynie
z priebehu dalieho hlavného pojednavania, bude mozné znovu rozhodnut vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



