Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12Cb/10/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314202233

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8314202233.6
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35787783, pravne zast. Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., RuZinovska 42, 821 01
Bratislava, proti zalovanému S. U., nar. X.X.XXXX, bytom V.V. XXXX/X, H., zastupeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik o navrhu Zalovaného na povolenie obnovy
konania vo veci sp. zn. 15Rob/137/2009, takto

rozhodol:

Zamieta navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Humenné ¢.k.
15Rob/137/2009-11 zo dfa 16.04.2009.

Navrh na povolenie obnovy konania zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Drha 24.2.2014 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu
podal navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 15Rob/137/2009, vedenej na Okresnom sude Humenné.

Navrh na obnovu konania zastupca Zalovaného odévodnil tym, Ze vo veci sp. zn. 15Rob/137/2009
Okresny sud Humenné diia 16.4.2009 vydal platobny rozkaz, pricom v predmetnom konani sud
neuplatnil spotrebitel'ské pravo, pricom je nanajvy$s oddévodnené, aby toto pravo uplatnil sud, ktory
rozhoduje o povoleni obnovy konania a aby sa tak naplnil ciel ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Zalovany poukazoval na to, Ze povolenie obnovy konania je odévodnené aj tym, Ze rozhodnutie
Okresného sudu Humenné vo veci sp. zn. 15Rob/137/2009 je v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora
EU, a to rozsudkom zo dfia 27. juna 2000 Oceano Grupo Editorial SA spojené pripady C-240/98 az
C-244/98 a rozsudkom z 21. novembra 2002 - Cofidis SA C-473/00. Dalej poukazoval na to, Ze napadané
rozhodnutie vo veci sp. zn. 15Rob/137/2009 je v priamom rozpore s vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami
Sudneho dvora EU, &o potvrdzuje, Ze vnitrostatny sud porusil komunitarne pravo zamerané na ochranu
spotrebitela.

Sud vo veci rozhodol uznesenim zo dria 08.04.2014, ¢.k. 12Cb/10/2014-52, ktorym povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15Rob/137/2009.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie.

Odvolaci sud uznesenim zo dria 16.01.2015, &.k. 3Cob/49/2014-69 zrusil uznesenie sudu prvého stupnia
avec mu vratil na dalSie konanie. Sudu prvého stupna ulozil povinnost dorucit zalobcovi navrh na obnovu



konania, vec na nariadenom pojednavani prejednat’ a nasledne na zaklade vysledkov dokazovania vo
veci rozhodnut.

Sud prvého stupfia tak nasledne postupoval v ramci intencii odvolacieho sudu a vo veci nariadil
pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi najma, platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 15Rob/137/2009, uznesenim
Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/205/2013 zo dria 11.12.2013, uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn.18Co0/26/2014 zo dfia 29.09.2014, uznesenim Najvyssieho sud SR sp.zn. 5Cdo/212/2013 zo dnia
10.12.2013, podaniami a rozsudkami predloZzenymi Zzalovanym a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Mal to, Ze navrh na
obnovu konania je podany nedévodny, a preto navrhoval, aby sud navrh zamietol a zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania. Poukazal na jeden absolutne zasadny argument, ktory v podstate riedi tuto
vec uplne a zasadnym spdsobom. Podla § 230 O.s.p. navrh na obnovu konania mozno podat’ len
v lehote 3 mesiacov od €asu, kedy sa Zalovany dozvedel o dévode obnovy alebo od toho €asu,
ked mohol uplatnit’ tento navrh. Ide o subjektivnu lehotu 3 mesacénu, pricom nemal k dispozicii navrh
ani rozhodnutie Krajského sudu v tejto veci, ale iba z odévodnenia uznesenia okresného sudu je
zrejmé, Ze vlastne platobny rozkaz bol vydany v roku 2009. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zzalovany
su z roku 2000 a 2002, takze uz v Case vydania platobného rozkazu Zalovanému boli zname tieto
skutognosti pokial podla nich opiera svoje pravo. Dalej uviedol, Ze lehota, ktora je uvedena v dalSom
odseku je 3 ro€na, resp. Ze aj po 3 rokoch je mozné podat, tak sa jedna o lehotu objektivhu a v
podstate subjektivna je najdblezitejSia, ktord sa ma skumat, pretoze pri nereSpektovani tejto zasady by
v podstate zalovany mohol podavat navrh na obnovu konania aj po 10, 20 rokoch &im by samozrejme
sa neuveritefnym spbsobom porusdila zasada pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je
zasadne nezmenitelné. Mal za to, Ze tato lehota dodrzana nebola, pretoZze minimalne v ase vydavania
platobného rozkazu, resp. v €ase vyznacovania dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti tieto rozhodnutia
Eurdpskych institucii Zalovanému zname boli a tato lehote 3 mesaéna dodrzana nebola. Dal$ia absoldtne
zasadna vec je, Ze Zalovany ani nepodal odpor proti platobnému rozkazu. Navrh na obnovu konania je
mimoriadny opravny prostriedok a nemozno ho vyuzivat bez toho, aby neboli vo veci uplatnené riadne
opravné prostriedky. Zase takymto spésobom by mohli byt zruSované, resp. davana zbyto¢na Sanca
Zalovanym, ktori po 10, 15 rokoch za&nu protestovat proti riadne vydanym platobnym rozkazom bez
toho, aby vyuZili 15 diiovu lehotu na podanie odporu. V danom pripade sa vébec nejedna o realny dévod
na obnovu konania, pretoZze obnova konania sluzZi najma na to, aby sa konvalidoval nejaky dostatok
skutkovych dbkazov alebo skutkovych stavov. Je nepredstavitelné, aby sa po rokoch revidoval pravny
nazor, pricom platobny rozkaz bol vydany riadne a sud sa stotozZnil s argumentmi, ktoré boli predlozené.
Okrem toho predlozené rozhodnutia Eurépskych institucii sa Cisto procesného charakteru. Mal za to,
Ze takyto navrh je nielen nedévodny, ale po 5 rokoch od vydania platobného rozkazu aj Sikanézny,
najma doslo k zmeskaniu lehoty. Argumentécia Zalovaného i jeho pravneho zastupcu, Ze az pri navsteve,
resp. pri konzultacii pri podani navrhu na obnovu konania sa to dozvedel neobstoji, pretoZze zakon
hovori jednoznacne, Ze bud sa dozvie o dévode obnovy alebo zdéraznil slovo alebo od toho €asu,
ked ho mohol uplatnit a uplatnit ho mohol ovefla skér, takZe je nepodstatné, kedy sa navrhovatel za
niekym dostavi, aby mu vec bola vysvetlena to je jedna vec a druha vec zakon plati pre kazdého a
pokial je nie€o uverejnené v zbierke zakonov tak sa ma za to, Ze aj Zalovany sa s tym oboznamil.
Obgiansky sudny poriadok je u¢inny uz pomerne dlho, preto je neprijatelna dovodnost argumentacie, Ze
subjektivna lehota sa bude odvijat od navstevy nejakého pravneho poradcu alebo nejakej spolo€nosti na
ochranu spotrebitela, pretoze pri takejto absurdnej argumentéacii sa mézu zacat' preskiumavat platobné
rozkazy z roku 1995 aj o dalSich 15 alebo 20 rokov. Pokial ide o druhud argumentaciu, Ze je potrebné
preskumavat nejaké neprijatefné zmluvné podmienky, mal za to, Ze predmetom konania je rozhodovanie
o navrhu na obnovu konania a nie meritdrne rozhodovanie o tom, Ze &i narok je dévodny alebo nie
je dévodny. A az po povoleni obnovy konania je mozné sa bavit o neprijatefnych podmienkach, ale
akakolvek argumentacia o Comkolvek, ¢o sa tyka merita veci v tomto konani absolitne nema vyznam a
zmysel, nakolko v danej veci existuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré spbsobilo dalSie vazne nasledky.
Je nepredstavitelné, aby po 5 rokoch, ked vec je zaplatena, exekuovana, aby sa revidovalo nejaké
sudne rozhodnutie z roku 2009, proti ktorému Zalovany v tom &ase ani nepovaZoval za potrebné sa
branit a nevyuzil riadne opravné prostriedky. Ohladom neprijatelnych podmienok poukazal rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 98/2011, podla ktorého, keby sudne rozhodnutie malo akukolvek



nestrannost’ procesnej povahy alebo aj keby bolo vecne nespravne tieto dévody nie si dévodom na
procesnu pripustnost obnovy konania. Predmetom konania nie je konvalidacia procesnych vad ani
skimanie procesnych vad. Podany navrh povazoval za absolutne neddvodny, nakolko skimanim merita
a rozoberanie neprijatelnosti podmienok ¢i predkladanie nejakych rozhodnuti, o sa tejto veci tykaju su
na tomto pojedndvani absolutne nedévodné.

Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu na obnovu konania trva.
Pokial ide o zmluvu, ktord uzatvoril so spoloénostou CETELEM, pre odstup ¢asu si nepamatal presne
kedy to bolo, aviak paméatal si, Ze potreboval vtedy kupit do domacnosti chladni¢ku a nemal som
dostatok pefiazi. Chladni¢ka stala v tom ¢ase asi 6000,- Sk. Pri predaji tovaru bol postup taky, ze predloZzil
obd&iansky preukaz a tovar mu bol dodany s tym, Ze mal postupne chladnic¢ku splacat, vySku splatok
uviest nevedel. Vedel, Ze neskor dostal zo spolo€nosti CETELEM aj kartu, ktord som mohol pouZivat na
vyberanie pefazi a vkladanie pefazi, pri€om on ju aj pouzival a to do ¢asu kym nestratil zamestnanie.
Vtedy prestal aj splacat dlh, ktory mu vznikol. Nepodarilo sa mu vyrovnat nejaky dih, a preto bol vyzvany
spolo¢nostou CETELEM na vyrovnanie alebo na vyplatenie dlhu. Potom dostal zo sudu platobny
rozkaz. Potvrdil Ze, Ze podpis na doru€enke pri platobnom rozkaze je jeho vlastnoruény podpis. Odpor
proti platobnému rozkazu nepodal, pretoZe nevedel koho mal pozZiadat o pomoc. Znami mu poradili, aby
sa obratil na advokata, avSak za pravne sluzby musel zaplatit, pri€om on peniaze v tom ¢ase nemal, a
tak sa na nikoho neobratil, neodvolal sa, nakolko suma v platobnom rozkaze bola vysoka. Az neskér
zacal zistovat, €i existuju nejaké organizacie, ktoré by mu vedeli mohli pomdct. V Centre pravnej pomoci
v Humennom, ktoré v podstate objavil ndAhodou mu povedali, aby si nasiel nejaké zdruzenie na ochranu
spotrebitelov. Tak sa potom skontaktoval aj so zdruZzenim, ktoré ho zastupuje v tomto konani.

Zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze v celom rozsahu na podanom navrhu na obnove konania
trva. Podanym navrhom sa domahal obnovy konania, v ktorom sud rozhodol v pdvodnom skratenom
konani vydanim platobnym rozkazom zo 16.4.2009. V tomto konani sa domahal Zalobca zaplatenia sumy
1809,34 eur s prisludenstvom titulom uzavretia revolvingového uveru zo dia 7.1.2006 a uzavretie tohto
revolvingového uveru nastalo za podmienok, ktoré by mal sud v rdmci ex offo sudnej kontroly posudit’ ako
neplatné. Teda okresny sud v pdvodnom konani spotrebitela nezbavil u€inku neprijatefnych zmluvnych
podmienok, teda nenaplnil ciele Smernice 93/13 a t.j. nesplnil v podstate svoju povinnost' ex offo sudne;j
kontroly tzn. Ze podfa nas tu je dévod minimalne pokial' ide o § 228 e, teda rozhodnutim § 228 ods. 1 pism.
e, teda rozpor s rozhodnutim Sudneho dvora eurdpskych spoloenstiev alebo iného organu eurdpskych
spoloCenstiev. Pokial ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, kvéli ktorej sa domahal obnovy konania,
tato bola Zalobcom v zmluve pouZitd a podla jeho nazoru plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky nie je mozné priznat Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze navrh na obnovu konania je dévodny, pokial
ide o subjektivnu a objektivnu lehotu. Pri subjektivnej lehote poukazal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove 13Co 147/2014, podla ktorého je smerodajné, kedy sa dozvedel spotrebitel o tom, Ze tu je
dovod na obnovu konania. V danom pripade sa Zalovany dozvedel o ddvode na obnovu konania v januari
2014 a navrh na obnovu konania bol podany vo februari 2014, teda subjektivna lehota bola zachovana,
pokial ide o objektivnu lehotu t& vyplyva z § 230 O.s.p. ods. 2 pism. e) O.s.p. To Ze v danej veci nebol
podany odpor, nema pre obnovu konania relevanciu, pretoZze ak by mal tak by neexistoval § 228 ods. 2.
Keby Zalovany podal odpor, resp. keby sa spotrebitel dokazal branit' v pdvodnom konani, tak by mozno
k navrhu na obnovu konania ani nedos$lo. Poukazal na rozsudok Oceano Grupo, v ktorom Sudny dvor
Eurdpskej unie poznamenal, Ze zatazujuce poplatky pre spotrebitela su odradzajuce pri ochrane prava.
Bol nazoru Ze obnova konania by mala byt povolenda, nakofko dévody su opodstatnené.

Sud vykonanim dokazovanim zistil, ze Zalobca CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava podal dna
14.04.2009 na tunaj8i sud proti Zalovanému S. U. navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske
1089,34 eur s prisluSenstvom. Narok uplatnil na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere zo dna
7.1.2006, pricom poukazal na €ast’ C danej zmluvy obsahujlcej Zziadost' o vydanie uverovej karty, ktorej
(podra tvrdenia Zalobcu) vyhovel a poskytol Zalovanému Gverovy ramec 663,88 eur. Zalovany vy&erpal
penazné prostriedky v celkovej sume 1558,02 eur. Dfia 30.11.2007 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo
vyske 1.587,25 eur.

Dria 16.4.2009 sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 15Rob/137/2009-11, ktory Zalovany
prevzal do vlastnych ruk drfa 23.04.2009. Proti platobnému rozkazu zalovany nepodal v zdkonom
stanovej lehote odpor, a tento nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost dia 14.5.2009.



Podla § 228 ods. 1 O.s.p.; Pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p.; navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p.; navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods.1 O.s.p.; navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p.; po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 O.s.p.; navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 232 ods. 1 O.s.p.; navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni (§ 232 ods. 2 O.s.p.)

Podla § 234 ods. 1 O.s.p.; navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p.; ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat pojednavanie.

Pri posudzovani navrhu na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ¢o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo
zakladnych principov pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbéze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su
mimoriadne opravné prostriedky, medzi ne patri aj obnova konania z taxativnhe vymedzenych dévodov



uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p. Navrhom na obnovu konania sa preto nemozno domahat napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu
tychto nespravnosti sluzia iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 O.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo dfia 11.8.2011). Tento uhol pohfadu
je pre posudenie navrhu na obnovu konania smerodajny.

Zalovany navrh na obnovu konania odévodnil ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Za dévod pre
obnovu konania pritom povazoval sudne rozhodnutia v inych sporoch, ktoré obdobnu zmluvu ako v jej
pripade sudy vyhodnotili ako neplatni. Zakonodarca vSak rozhodne takéto rozhodnutia &i skuto€nosti
nepovazuje za dévod pre obnovu konania. Zaver, Ze neskor prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci
samo o sebe nie je dovodom pre povolenie obnovy konania bol uz v minulosti prijaty v stanovisku
obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho sudu CSR z 8.9.1982 uverejnenom pod R 2/1983 a sudna
prax aj v suéasnosti z neho vychadza (napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR 29Cdo 269/08 zo diia
31.1.2008, 32Cdo 540/11 zo dnia 27.10.2011, 20Cdo 328/98 zo dfia 28.1.2009). Tento zaver vyplyva aj
z rozhodnutia Ustavného sudu CR, ktory zretelne deklaroval, Ze zmena pravneho nézoru neméze byt
podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skon&enej (napr. uznesenie Ustavného sadu Il. US
111/98 zo dra 7.5.1998, IV.US 410/00 zo dna 2.10.2000).

Z vy$Sie uvedenych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutiami v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. zakonodarca mienil tie, ak sud v pdvodnom konani vyrieSil predbeznu otazku odchylne
nez o nej rozhodol prislusny organ alebo iSlo o pripad ak sud bol viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutim iného organu alebo z neho vychadzal (§ 135 ods. 2) a neskér prislusny organ vyriesil
rovnaké skutkové okolnosti inak. Jednozna&ne mozZno uzavriet, Ze skuto¢nost, Ze iny sud v inom konani
posudil vymedzenu (rovnaku) pravnu otazku inak, neméze zapricinit povolenie obnovy konania podfa §
228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR R 48/2000). Takyto zaver je logicky, kedze
existuje mnozstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim a ak by sa takéto
iné sudne rozhodnutie malo povaZovat za dévod pre obnovu konania nepochybne by doslo k narudeniu
uz spomenutého principu pravnej istoty. NavySe by bolo tazko mozno posudit, ktoré z rozdielnych
rozhodnuti by malo byt to spravne. Preto uplatneny dévod pre obnovu konania neobstoji.

Zalovany poukéazal aj na rozpor s eurépskou judikaturou. Nou uvedené rozhodnutia véak len véeobecne
zdéraziiuju nutnost skumat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, to je napokon implementované
aj do nasej legislativy ¢i uz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika alebo
v procesnom prave v § 153 ods. 3 O.s.p. alebo § 172 ods. 9 O.s.p. V zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. je teda
na posudeni sudu ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného rozkazu a platobny rozkaz vyda vtedy,
ak ma za to, Ze nepredstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Je to to isté, ak by sud rozsudkom
Zalobe vyhovel, pretoZe nedospel by k zaveru, Ze prisudené plnenie vychadza z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k ustalenej judikature spominanej v predchadzajucej Casti
rozsudku, Ze iné pravne posudenie tej istej otazky nepredstavuje dévod na obnovu konania podla § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Sud mal za to, Ze zalovany nepreukazal Ziaden z dévodov, o ktoré opieral svoj navrh na povolenie
obnovy, teda ani podfa § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., ako aj podfa § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.

Pokial ide o dovod obnovy uvedeny v § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., nemozno takuto obnovu povolit z
dbvodu, Ze v inych konaniach sudy vyhodnotili zmluvu, o ktoru sa opierali naroky zalobcu uplatfiované
v konané vedenom pod sp. zn. 15Rob/137/2009 ako neplatnu. Totiz rozdielnost pravneho posudenia
zmluvy, o ktoru sa opierali naroky Zalobcu v predmetnom konani Okresného sudu Humenné sp.
zn. 15Rob/137/2009, nemdze byt dovodom na povolenie obnovy konania a takymto dévodom méze
byt len rozhodnutie iného opravneného organu, ktory rozhodol o konkrétnej otazke (v ramci vykonu
svojej pravomoci), ktord konajuci sud v preskimavanom konani vyhodnotil ako predbeznu otazku.
Posudzovanie charakteru zmluvy, pripadne jej neplatnosti inymi sudmi v inych konaniach, v8ak nie je
dévodom na povolenie obnovy konania.

Rovnako nebol naplneny dévod na obnovu konania uvedeny v § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., teda
pre rozpor s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych
spologenstiev. Zalovany svoj dévod opieral o rozhodnutie Oceano Grupo Editorial SA (C 240/98). Toto



rozhodnutie sa zaobera kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok sidom z uradnej povinnosti,
pricom sud ma za to, Ze v predmetnej veci bol tento postup dodrzany v zmysle § 172 ods. 2 O.s.p.,
pricom predpokladom aplikacie predmetného rozhodnutia v otazke naplnenia dévodu obnovy podla §
228 ods. 1 pism. e) O.s.p., v predmetnej veci by bola neexistencia moznosti takéhoto preskimavania
neprijatelnych zmluvnych podmienok zo strany sudu z uradnej moci, teda nezakotvenie takejto moznosti
v pravnom poriadku. V danom pripade to v3ak splnené nie je, kedZe v ase rozhodovania sudu prvého
stupfia v konani pod sp. zn. 15Rob/137/2009 bolo taka moznost podla § 172 ods. 9 O.s.p.

Preto sud navrh na povolenie obnovy konania v predmetnej veci, vratane navrhu na odklad
vykonatelnosti predmetného platobného rozkazu €.k. 15Rob/137/2009-11 zo dfia 16.04.2009 zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p.; v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud preto rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



