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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. P., V.. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiSov- matka: J. P., V.. XX.X.XXXX, P. L. V. L.
XXX, aotec: S. P., V.. X.X.XXXX, P. P. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Sud upravuje styk otca s maloletou J., V.. X.X. XXXX tak, Ze otec ma pravo sa stretavat s maloletou
kazdy treti tyzden v mesiaci od piatka od 13.00 hod. do pondelka do 13.00 hod., kazdy parny rok pocas
Vianoc¢nych sviatkov od 25.12. od 13.00 hod. do 31.12. do 13.00 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase od
1.7. od 13.00 hod. do 8.7. do 13.00 hod. s tym, Ze matka je povinna pred stretnutim s otcom maloletu
na styk riadne pripravit a odovzdat pred domom kde byva a otec je povinny maloleté dieta po ukoncéeni
styku vratit matke na tom istom mieste.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/265/2013 zo dna 20.12.2013 o
rozvode manzelstva v €asti o Uprave styku otca s maloletou. V ostatnych €astiach zostava rozhodnutie
nezmeneneé.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Vranov nad Toplou diia 10.4.2015, ktory bol nasledne
postupeny tunajSiemu sudu dfia 3.8.2015, domahal zmeny Upravy styku s maloletym dietatom.

Na pojednavani vo veci diia 23.11.2015 boli pritomni obaja rodi€ia maloletého dietata a kolizny
opatrovnik, ktory v konani zastupuje zaujmy maloletého dietata. Pritomni UCastnici konania sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ustanovenia § 28 zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 O. s. p., vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ucastnici konania svojho prava podat
odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku podpisom do zapisnice.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



