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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti odporkyni M. Z.,
W.. XXX XXXX, U.L. XXXX, L. v konani o zaplatenie sumy 93,98 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 93,98 € s irokom z omeskania
vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 22,62 € za obdobie od 18.8.2011 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy
vo vySke 26,12 € za obdobie od 18.9.2011 do zaplatenia, 9,50% ro€ne zo sumy 22,62 € za obdobie
od 18.10.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 22,62 € za obdobie od 18.11.2011 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 € v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voli odporkyni zaplatenia sumy 93,98 € s uUrokom z
omeskania vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 22,62 € za obdobie od 18.8.2011 do zaplatenia, 9,50%
rocne zo sumy vo vyske 26,12 € za obdobie od 18.9.2011 do zaplatenia, 9,50% ro&ne zo sumy 22,62
€ za obdobie od 18.10.2011 do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 22,62 € za obdobie od 18.11.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze odporkyfa uzavrela s pravnych
predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom sluZieb v zmysle § 43 Zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 Zakona o
elektronickych komunikaciach) odporkyni (ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 Zakona o elektronickych
komunikéaciach). Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhovatel vystavil odporkyni nasledovné faktury: 1. fakturu €.
0730888846, splatnu drfia 17.9.2011, znejucu na sumu 26,12 €, 2. fakturu €. 1731889616, splatnu
driia 17.10.2011, znejucu na sumu 22,62 €, 3. faktdru €. 1729885172, splatnu dha 17.8.2011, znejucu
na sumu 22,62 € a 4. faktaru €. 5732887455, splatnd dna 17.11.2011, znejucu na sumu 22,62 €.
Nezaplatenim tychto faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporkyha vo vztahu k navrhovatelovi
dostala v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika do omeskania a preto ma navrhovatel
narok na urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania az do zaplatenia.

V danej veci sud v sulade s § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.) nenariadoval
pojednavanie na prejednanie veci samej, nakolko su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania. Zaroven v sulade s § 156 ods. 3 O. s. p. nariadil termin verejného vyhlasenia
rozsudku a oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku vyvesil na uradnej tabuli
Okresného sudu Cadca diia 8.10.2015, ako aj na webovom sidle.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi nachadzajucimi sa v spise, ktoré
predloZil sudu navrhovatel spolu s navrhom, resp. na vyzvu sudu a to najma navrh navrhovatefa ¢l. 1 a
nasl., faktaru ¢&l. 3, faktaru &l. 4, €l. 5, €l. 6, zmluvu o pripojeni €l. 7, oznamenie vedlajSieho u¢astnika o
vstupe do konania €l. 12, vyjadrenie pravneho z&stupcu navrhovatela ¢l. 18, oznamenie ¢l. 23, odpoved
¢l. 25 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatefa spolo€nost Slovak Telecom a.s. a odporkyha ako fyzicka osoba -
nepodnikatel uzavreli dna 24.11.2009 Zmluvu o pripojeni €. 9902633301, predmetom ktorej bola sluzba
vysokorychlostny internet Solo. Navrhovatel sa zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat, alebo spristupnit
Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych touto zmluvou a odporkyria sa zaviazala
platit cenu za zriadenie tychto sluzieb podla platnej tarify. Pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporkyni za splnenie svojich povinnosti zo zmluvy faktarami €. 0730888846, ¢. 1731889616, ¢.
1729885172 a €. 5732887455 cenu nim poskytnutych sluzieb (Turbo 2 Solo zfavneny, Magio Interner
Security). Ceny jednotlivych faktur predstavuju spolu Zalovanu istinu 93,98 €.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013 spolo€nost Slovak Telecom a. s. ako postupca
postupil odplatne navrhovatelovi ako postupnikovi pefiazné pohladavky vzniknuté na zaklade zmluv o
pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veritelom a jeho klientmi. Predmetom postupenia bola aj
pohladavka voc€i odporcovi evidovana pod €. 1193664601 vo vySke 93,98 €. Uvedena zmluva, vratane
jej priloh a plnomocenstva, je na Okresnom stde v Cadci evidovana pod Spr 1714/13.

Podla § 488 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (u€inného v ¢ase
uzavretia zmluvy) (1) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (u¢inného v Case
uzavretia zmluvy) ucastnik je povinny pouZivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, zmluvou o
pripojeni a vSeobecnymi podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len OZ) ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku diiu omeskania), vyska urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela dha
24 .11.2009 uzatvoril s odporkyrfiou platnd Zmluvu o pripojeni €. 99026333301, predmetom ktorej bolo
poskytovanie sluzby ,vysokorychlostny internet Solo“. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal
zriadit, pripojit, poskytovat a spristupnit’ Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych
touto zmluvou a odporkyhia sa zaviazala platit cenu za zriadenie tychto sluzieb podla platnej
tarify. Pravny predchodca navrhovatela dojednané sluzby elektronickej komunikacie dodal a nakolko
odporkyfa za ne v zmysle zmluvy nezaplatila, vyfakturoval jej za ne 1. faktdru €. 0730888846, splatnu
dna 17.9.2011, znejucu na sumu 26,12 €, 2. faktdru €. 1731889616, splatnu dria 17.10.2011, znejucu na
sumu 22,62 €, 3. faktdru €. 1729885172, splatnu dnia 17.8.2011, znejucu na sumu 22,62 € a 4. fakturu €.
5732887455, splatnu dfia 17.11.2011, znejucu na sumu 22,62 €. Zaplatenie tychto sum si navrhovatel
v predmetnom sudnom konani vo¢i odporkyni uplatfiuje.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud pravny zaver, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.

Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze spolognost T-Mobile Slovensko, a.s. zanikla bez likvidacie zli€enim
so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ktord sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom a ktora
dnia 24.6.2013 uzatvorila s navrhovateflom Zmluvu o postupeni pohladavok, pri€om uvedenou zmluvou
bola predmetna pohlfadavka postipena na spolo¢nost navrhovatela. Tuto skutoénost preukazal aj sam
navrhovatel.

Zaroven sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeSkania z jednotlivych faktur, nakolko boli uplatnené
v sulade s vykonavacim predpisom. Ku dfiu ome$kania odporcu s plnenim pefiazného boli uplatnené
v sulade s vykonavacim predpisom.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods.
1 OSP, ked vo veci UspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 59,14 eura, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud - Zaloba zo diia 4.8.2014) podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., 2-krat rezijny paudal
a 8,04 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 20 % DPH v sume 9,86 eura (20 % z odmeny za
ukony pravnej sluzby a z rezijnych pausalov, t.j. zo sumy 49,28 eura) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z. z., ako aj ndhradu inych trov konania v sume 16,50 eura, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej
na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu. K nahrade trov konania spolu vo vyske 75,64 € zaviazal sud
neuspesnu odporkynu. Ta je povinna trovy zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 OSP pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa (&l. 12) povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze vedlajsi u€astnik bol sidom
pouceny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do
konania na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 23). Novela OSP vykonana zakonom ¢&.



353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho G&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo dha 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v sulade
s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zdkon ¢&. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho
prilohy doru&i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave
platnom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2a 3
novely OSP, u¢innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v Ease rozhodovania.
Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase rozhodovania. Z tohto
dovodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal. Sid méa za to, Ze mu neodfial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto
subjektom nekonal ako s vedlajSim ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



