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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti stidu o maloletého G. G.,
narodeného diia XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodi¢ov: E. M., narodenej dna XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/
XX, U. N., zastupenej C.. A. G., advokatom so sidlom I. XX, XXX XX U. N., a Y. G., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, N. U. H., toho €asu R. XX, F., o navrhu matky na udelenie suhlasu
na zmenu priezviska, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 11. jula 2022,
¢. k. 26P/19/2021-77 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol navrh matky, ktorym sa domahala udelenia suhlasu
so zmenou priezviska mal. G. G. na G. M., ktory oddvodnila tym, Ze otec sa v podstate o maloletého
nezaujima, od augusta 2020 sa s nim nestretol, nevidel ho, neplati riadne vyzivné, Ziadna realna aktivita
nebola zo strany otca k maloletému vyvinuta, nedava mu daréeky, o maloletého nema zaujem ani rodina
otca, nechce preto byt spajana s priezviskom otcovej rodiny a mdze mat tiez problém pri preberani
postovych zasielok na priezvisko maloletého z dévodu rozdielnosti priezvisk.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze mal. G. ma 3 roky a pochadza
z partnerského vztahu svojich rodiov, ktory skondil v mesiaci december 2019. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin &. k. 35P/71/2020-169 zo diia 08.11.2021 sud vyrokom |. schvalil rodi¢ovsku dohodu, na
z&klade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok bude vykonavat matka. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. G. sumou
100,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, s ucinnostou od 01.03.2020.
Nedoplatok na vyzivnom pre mal. G. za obdobie od 01.03.2020 do 31.10.2021 vo vyske 1
820,- eur sa otec maloletého zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur spolu s
beznym vyZivnym k rukam matky. Vyrokom Il. predmetného rozsudku Vv spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, &. k. 6CoP/1/2022-185 zo dia 22.02.2022, sud upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec opravneny stretavat’ sa s mal. G. kazdy parny Stvrtok v
¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. a neparnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 11:30 hod., ato v
pritomnosti matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢ase
a mieste styk otcovi umoznit. Matka ma okrem maloletého eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to k mal.
G. A, nar. XX. XX.XXXX. Matka Zije spolo¢ne s maloletymi detmi so svojim priatelom p. A., ktory
je otcom mal. G.. Matka planuje s priatefom uzatvorit v priebehu buduceho roka manzelstvo a nasledne



poziadat 0 zmenu priezviska mal. G. na ,A.“. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost plné nepravidelne, z
ktorého dévodu matka podala dia 29.03.2022 trestné oznamenie pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy.

Matka preukazala, Ze otec na vyzivu maloletého prispel 06.12.2021 sumou 100,- eur,
20.01.2022 sumou 100,- eur, 20.01.2022 sumou 50,- eur, 30.03.2022 sumou 50,- eur, 21.04.2022 sumou
200,- eur. Z uznesenia OO PZ N. nad H. CVS:0.-XXX/DC-TN-XXXX zo diia 26.04.2022

vyplyva, Ze otec naplnil svojim konanim skutkovu podstatu precinu ,Zanedbanie povinnej vyZivy“ podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak vzniknuty dlh na beZznom vyZivnhom dodato¢ne uhradil, a preto
bola vec podozrenia z uvedeného precinu odlozena, pretoze trestnost ¢inu zanikla, nakolko trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral
na zavere€nu poradu. Vzhladom na to, Ze od 21.04.2022 otec na vyZivu maloletého Ziadnym spésobom
neprispel, matka dfia 10.07.2022 podala dalSie trestné oznamenie na otca pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti za obdobie od maja 2022 do juna 2022, otec dlhuje na nezaplatenom vyzivhom
sumu 200,- eur. Z rozpisu stretédvani, ktoré matka predloZila na pojednavani dria 11.07.2022 vyplyva,
Ze od 07.04.2022 otec sice Ziada matku o stretnutia s maloletym podla pravoplatného rozsudku, avSak
k stretnutiu otca s maloletym nedochadza, nakofko otec na stretnutia nepride, matke oznami az
s niekolkodriovym odstupom dévod, pre€o neprisiel. Podla matky otec nema prehfad, kedy ma podla
rozhodnutia sudu umozneny styk s maloletym a doZaduje sa ho v iny deri. Dfia 25.06.2022
sa otec sa stretnutie dostavil, ale nakolfko malolety nebol doma, otec privolal policajnu hliadku.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnej veci nie su vazne dovody pre zmenu
priezviska maloletého. Priezvisko matky a maloletého dietata je rozdielne od narodenia
dietata, a to nesporne na zaklade dohody rodi€ov, ktori nezili v manzelskom, ale partnerskom zvazku.
Skuto¢nost, Ze matka s otcom dietata ukondila spoluzitie, nie je automaticky zavaznym dévodom pre
zmenu priezviska maloletého. Pokial ide o trestnd minulost’ otca, matka na pojednavani potvrdila, Ze o
tom vedela uz pred narodenim maloletého, a preto ani tento jej dévod nepovazoval sud prvejinstancie za
dovodny. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladnil skutoénost, Ze matka nadviazala novy partnersky
vztah, z ktorého sa narodilo mal. dieta, ktoré nesie priezvisko po partnerovi matky. Samotna matka
opakovane uviedla, Ze s partnerom planuju uzatvorit manzelstvo a nasledne by mohol opatovne nastat
problém s rozdielnost'ou priezviska maloletého k matke, ako aj inym €lenom rodiny. K problémom matky
pri preberani poStovych zasielok sud prvej indtancie uviedol, Ze v su€asnosti je bezny rozdiel v priezvisku
matky a dietata, nakofko vysoké percento deti sa rodi z partnerskych vztahov rodi€ov, pricom dostéva
priezvisko po otcovi a tato skuto€nost’ nebrani matkam konat ako zakonny zastupca maloletého pred
akymikofvek Statnymi alebo verejnymi organmi a institiciami. Pokial ide o matkou uvadzané mozné
problémy s priezviskom maloletého po&as plnenia predskolskej dochadzky, uviedol, Ze mal.
G. zaéne navstevovat matersku Skolu az od septembra 2022, a preto matka neméZe teraz vediet, akym
spbsobom bude malolety svoje priezvisko vnimat v kolektive, pricom dieta vo veku 3,5 roka nepriklada
priezvisku zdaleka taky vyznam, aby z odliSnosti priezvisk samo dokazalo vytvorit pre seba zasadny
problém. Rozdielnost’ priezvisk matky a dietata neméze predstavovat tak zasadny problém, ako ho
matka prezentuje, nakofko rovnaka situacia nastala uz pri narodeni dietata, s ktorou skutoénostou matka
suhlasila. Z vykonaného dokazovania sud prvejindtancie mal zato, Ze otec, sice nepravidelne, ale svoju
vyzivovaciu povinnost plni, s maloletym sa chce stretavat. Je pravdou, Ze otec maloletého je pasivny,
zaujem neprejavuje riadne, avSak svoj nazor vyjadril aj pred doziadanym sudom, aj na pojednavani tak,
Ze so zmenou priezviska maloletého nesuhlasi. Uvedené preto nie je mozné vyloZit tak, Ze je v zaujme
mal. G., aby doS$lo k zmene jeho priezviska. Z tychto dovodov navrh matky na udelenie suhlasu na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
35 Zakona o rodine, § 6 ods. 1, § 8, § 11 ods. 3 pism. a) zakona €. 300/1993 Z. z., o trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka a domahala sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej udeli suhlas na zmenu priezviska
maloletého a prizna jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze bez akychkolvek pochybnosti
preukazala nezaujem otca stretavat sa s maloletym G., ktory sa pred vydanim aj po vydani rozhodnutia
sudu o Uprave styku s maloletym nestretava. Uz pred vydanim rozsudku sa s dietatom otec nestretol
viac ako rok, priCom ona maloletého na styk s otcom riadne pripravuje, dieta stoji pri dverach a otec
na styk neddjde. Dfia 25.06.2022 otec na styk riadne nepriSiel, nasledne privolal hliadku PZ a domahal
sa stretnutia s dietatom, priCom dieta uZz doma nebolo, z otca bol citit alkohol. Vytykala sudu prvej
indtancie, Ze nespravne vyhodnotil v prospech otca i dékazy ohlfadne plnenia vyZivovacej povinnosti.
Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacéne, ktord povinnost’ si neplni



riadne a v€as, musela podat na otca trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Nasledne
matka otca za$le na jej u€et peniaze. Trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti musela
podavat opakovane. Ma za to, Ze otec dlhodobo o mal. G. nejavi zaujem, nejavi zaujem o jeho zdravotny
stav, nezu&astiuje sa riadne sudnych pojednavani, nevyplatil jej Ziadnu iastku z rozhodnutia sudu sp.
zn. 17Pc/15/2020 vo vyske 2 000,- eur ako prispevok na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej
matke. Poprela, Ze by otcovi branila v styku s maloletym. Otec je nespolahlivy a nezodpovedny, nema
riadne zamestnanie, pri€om nema Ziadne zdravotné obmedzenia. Zdéraznila, Ze mal. G. je v jej vylu€ne;j
starostlivosti od narodenia a jeho blizkymi vztahovymi osobami su stari rodi€ia z jej strany s priezviskom
ako ma ona. Zmenou priezviska nedéjde k tomu, Ze by malolety stratil otca, nakolko k budovanie vztahu
s otcom nie je dblezité, aké ma malolety priezvisko. Mala za to, Ze sud prvej indtancie priznal otcovi len
prava a jej len povinnosti. Poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoP/23/2008.

5. Otec sa k podanému odvolaniu matky, ktoré mu bolo opakovane doru¢ované, nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli matkou v odvolani
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v danej veci vykonal dostato¢né dokazovanie, vyhodnotil
kazdy dbkaz jednotlivo, vietky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia
uCastnikov mal za preukdzané a ktoré nie, zistil skutoény stav veci, ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky matky uvedené v podanom odvolani
su totoZné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej intancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia dostato&ne a vyCerpavajuco vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil zisteny
skuto&ny stav veci suidom prvej inStancie, jeho pravne posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

8. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. Riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi¢ov vo veciach
suvisiacich s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodicia z akéhokolvek dévodu nevedia dohodnut o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej
veci na navrh niektorého z rodi€ov sud. Sud teda rozhodne len o takych nezhodach rodicov, ktoré sa
tykaju podstatnych veci suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav, ktoré su prikladmo uvedené v
citovanom zakonnom ustanoveni.

10. Ust. § 35 Zakona o rodine otazku zmeny priezviska dietata sice konkrétne neuvadza, v sudnej praxi
sa vSak povaZuje za podstatnu vec aj zmena priezviska maloletého dietata.

11. Aj rozhodovanie sudu o podstatnych veciach pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, na ktorych
sa rodi¢ia nedohodli, musi vzdy vychadzat len zo zaujmov maloletého dietata, ktory je prvorady. Uréenie
mena a priezviska maloletého dietata je délezitym pravom a povinnostou, ktoré prinalezi obom
rodi€om. Zmena priezviska dietata je zasahom nielen do prav rodi€ov, ale i do prav dietata. Ak sa rodicia
0 zmene priezviska maloletého dietata nedohodli, mézZe dat' sud suhlas jednému z rodi¢ov k podaniu
Ziadosti 0 zmene priezviska len vtedy, ak su pre takéto rozhodnutie dané skutoéne zavazné dévody.
Tak je tomu spravidla vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska dietata nesuhlasi, neplni si svoje
rodiCovské povinnosti k dietatu, nejavi o dieta zaujem, stratil k nemu zrejme citovy vztah, takZe nie je v



zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit spolupatri¢nosti s nim bol u dietata pestovany a prehlbovany.
VZdy sa musi jednat’ o dlhodoby stav.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. G. pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov, ktori neziju
v spolo€nej domacnosti. Matka sa svojho navrhu na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti 0 zmenou
priezviska maloletého domahala z dévodu, Ze otec si neplni riadne svoju vyZivovaciu povinnost’ voci
maloletému, o dieta sa nezaujima od augusta 2020, neposkytuje mu Ziadne dareky na Vianoce alebo
iny sviatok a o maloletého neprejavuje zaujem ani rodina otca. Dovodila, Ze je v zdujme maloletého, aby
nebol spajany s priezviskom otcovej rodiny, ale aby mohol byt priradovany priezviskom k jej rodine, ktora
mu poskytuje lasku a priazef. Dalej uviedla, Ze sa o maloletého stara od jeho narodenia, méa problém
pri preberani postovych zasielok na maloletého z dévodu rozdielnosti priezvisk.

13. Sud prvej inStancie navrh matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého zamietol z
dovodu, Ze otec sice nepravidelne, ale svoju vyZivovaciu povinnost pini, s maloletym sa stretavat chce,
so0 zmenou priezviska maloletého nesuhlasil. Zdéraznil, ze priezvisko matky maloletého je rozdielne od
narodenia dietata na zaklade dohody rodi€ov a ukonéenie ich spoluzitia nie je automaticky dovodom
pre zmenu priezviska maloletého. Zohladnil i skuto€nost, Ze matka nadviazala novy partnersky vztah, z
ktorého sa narodilo dieta, ktoré nesie priezvisko po partnerovi matky a matka sama opakovane tvrdila,
Ze mieni uzavriet manzelstvo a nasledne opatovne zmenit' priezvisko maloletého G.. Za
doévodné nepovazoval ani otazku preberania poSty maloletého, ked v su€asnosti je bezna rozdielnost
priezviska matky a dietata, nakolko vysoké percento deti sa rodi z partnerskych vztahov.

14. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené
predpoklady pre to, aby mohol navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletého vyhoviet. Zastava nazor, ze navrh matky je podany na sud pred€asne. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie zdOrazriuje, Ze priezvisko matky a maloletého dietata je rozdielne od narodenia
dietata, a to nesporne na zaklade dohody rodi€ov, ktori nezili v manzelskom, ale v partnerskom zvazku.
Skuto¢nost, Ze matka s otcom dietata ukondila spoluzitie, nie je automaticky zavaznym dévodom pre
zmenu priezviska maloletého.

15. Odvolaci sud tiez zdérazriuje, Ze zmena priezviska dietata v sebe nevyhnutne obsahuje oslabenie
vazby dietata a rodi€a, ktorého priezvisko dieta dovtedy nesie, zvlast v pripade, pokial sa jedna o
citovu vazbu k rodi¢ovi, ktorému dieta nebolo zverené, a vo&i ktorému je citova vazba zo strany dietata
narusena, pripadne nie je doposial vytvorena, €o je i pripad danej veci. Takuto citovu vazbu je potrebné
rozvijat a upeviiovat a nie naru8at ju. K zmene priezviska, teda oslabeniu vazby dietata a rodi¢a mozno
preto pristupit spravidla iba vtedy, ak je tato vazba poslednou, ktora rodi¢a a dieta spaja, preto mozno
predpoklady budovania citovej vazby medzi rodi€om a dietatom, ktorym je v tomto pripade aj spolo¢né
priezvisko, odstrarfiovat iba v pripade, ked je vylu€ené, vzhfadom na dlhodobost' existujuceho stavu,
Ze by eSte mohli byt na prospech budovaniu vazby rodia a dietata. Predpoklada sa teda dlhodoby a
absolutny nezaujem zo strany rodi¢a o dieta.

16. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vyhovenie navrhu matky v danej veci podaného dria 03.03.2021
v priebehu konania o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. G., vratane Upravy styku (rozsudok
Okresného sudu Trenéin zo dfia 08.11.2021 &.k. 35P/71/2020-169 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine zo dfia 22.02.2022 &.k. 6CoP/1/2022-185, ktory nadobudol vo vyroku o Uprave styku
pravoplatnost dria 30.03.2022), by aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo pred€asnym zasahom
do vztahov otca a maloletého. Otec so zmenou priezviska maloletého G. vyslovne nesuhlasi, deklaroval
i v priebehu tohto konania svoj zaujem sa s maloletym stretavat, pricom tvrdil, Ze matka jemu i jeho
rodine styk s nim neumozfuje. Je pravdou, Ze otec je malo aktivny vo vztahu k maloletému, nevie
dostatoCne vyjadrit svoj nazor v otdzkach prav a povinnosti k maloletému, je mozné ho charakterizovat
ako rodi¢a ,neobratného®, ktory zaver je mozné vyvodit i z jeho postoja, ked mal za to, Zze ked mu
matka neumoznila styk s dietatom, vyZivné neplatil. Vyzivné v plnej vyske doplatil az po podani trestnych
oznameni matkou. Uvedené skutkové zistenia v danej v8ak nie je mozné bez dalSieho vylozit tak, Ze
otec nejavi o diet'a dlhodobo Ziaden zaujem a neplni si dlhodobo svoje povinnosti k dietatu. Nie je mozné
neprihliadnut i ku skuto€nosti, Ze matka deklaruje uzavretie manzelstva so svojim terajSim partnerom a
nasledne opatovne zmenu priezviska mal. G., o nesporne nie je v zaujme dietata, z ktorého dévodu
s navrhom matky nesuhlasil ani kolizny opatrovnik.



17. Dévod na zmenu priezviska maloletého nie je dany ani komplikaciami, ktoré matka udava v suvislosti
s rozdielnym priezviskom dietata a matky a jej pribuznych, ked dieta vo 3,5 roka nepriklada
priezvisku zdaleka taky vyznam, aby z odliSnosti priezvisk samo dokazalo vytvorit pre seba zasadny
problém. Rozdielnost’ priezvisk matky a dietata neméze predstavovat tak zasadny problém, ako ho
matka prezentuje, nakofko rovnaka situacia nastala uz pri narodeni dietata, s ktorou skutoénostou matka
suhlasila a rovnaka situcia nastala i pripade dalSieho dietata matky, ktorého priezvisko je iné ako
priezvisko matky.

18. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

19. Zaverom odvolaci sud v3ak musi uviest, Ze pokial otec o0 mal. G. nebude dlhodobo prejavovat
skutoény zaujem a dlhodobo nebude plnit svoje rodi€ovské povinnosti, nebude budovat citovy vztah s
dietatom, nie je vylu€ené iné rozhodnutie o rovhakom navrhu matky v buduicnosti.

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



