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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Karadzic¢ova 8, P. O. Box 205, Bratislava proti odporcovi C. Y., T.. XX XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C. v
konani o zaplatenie 472,31 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 472,31 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 472,31 € od 09.10.2013 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vyske
28 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 98,98 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 16.6.2014, domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny vo vyske 472,31 € s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
Slovenska sporitelfa a. s. zriadil pre odporcu bezny ucet, na ktorom mu poskytol Uver vo forme
povoleného prec€erpania pefiaznych prostriedkov na uc&te. Odporca neplnil platobné povinnosti a
prekrodil limit povoleného pre€erpania nad rdmec povolenej sumy, a to viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad
poruSenia ustanovenia €l. 14 bod. 14.1. Obchodnych podmienok. Na zaklade toho navrhovatel, ktorému
bola pohfadavka postupena zmluvou zo dia 28.3.2013, vyhlasil ku driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost
uveru v celkovej vySke 543,26 €, ktory pozostava z diznej istiny predstavujucej pre€erpanie v sume
472,31 €, z urokov v sume 70,81 €, poplatkov 0,11 €. Navrhovatel zaroven vyzval odporcu k zaplateniu
pohladavky do 8.10.2013. Vzhladom k tomu, Ze odporca ani na zaklade vyzvy pohladavku ani s€asti
neuhradil, dostal sa dfiom 9.10.2013 do omeSkania.

Pohladavka navrhovatela ku driu jej postupenia predstavovala sumu 543,26 € s prislusenstvom.
Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje sumu 472,31 € z titulu nepovoleného precerpania urok z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 472,31 € od 9.10.2013 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu podanému navrhovatefom pisomne nevyjadril.

V danom pripade predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud preto vyhodnotil tento spor ako spor
drobny a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhladkou &. I. 31 dfia 8.10.2015. VyhlaSka bola zvesena diia 20.11.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma: s ndvrhom na zacatie konania, Zmluvou o vydani a pouZivani Platobnej karty &l.
3, Zmluvou o beZznom ucte €. 0312638660/0900 &l. 4, ozndmenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky &l. 6, predzalobnou vyzvou &l. 8, képia doru€enky €l. 5 a 7. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:



Pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporiteffia, a.s., so sidlom TomaSikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653) a odporca uzavreli diia 2.11.2005 zmluvu o beznom uéte &. 0312638660/0900, na
zaklade ktorej predchodca navrhovatela zriadil pre odporcu bezny ucet. Sucastou zmluvy boli Obchodné
podmienky, s ktorymi bol s prihliadnutim na obsah zmluvy odporca oboznameny a s ktorymi vyslovil
suhlas, ktory potvrdil svojim podpisom na zmluve.

Nasledne dfia 16.12.2005 predchodca navrhovatefa uzavrel s odporcom zmluvu o vydani a pouZzivani
Platobnej karty €. 4406263032302115, a to k uz uvedenému uctu €. 0312638660/0900. Prevzatie karty
odporca potvrdil svojim podpisom. Odporca Cerpal pefiazné prostriedky nad povoleny limit, dostal sa
do nepovoleného precerpania v trvani viac ako 5 dni, &im porusil zmluvné podmienky, v désledku ¢oho
navrhovatel, ktorému bola pohladavka postipenad, vyhlasil v sulade s Obchodnymi podmienkami (ust.
¢l. 8.4. pism. a/ a ¢l. 14.2) ku driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ uveru, o €om odporcu informoval
listom zo dfa 1.10.2013, ktory mu bol doru€eny dria 3.10.2013 (kdpia doruenky ¢l. 7).

K postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani doSlo z pravneho predchodcu navrhovatela
Slovenskej sporitefne a. s. na navrhovatefa zmluvou zo dna 28.3.2013. Oznamenie o postupeni
pohfadavky bolo odporcovi doruéené dia 24.4.2013 ( kdpia doru€enky na €&l. 5). Aktivnu legitimaciu mal
sud u navrhovatela preukazanu.

Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval, nevykonal Ziadnu, a to ani Ciastoénu uhradu. KedZe si
odporca vo vztahu k navrhovatelovi nesplnil svoje povinnosti, navrhovatel uplatnil svoj narok na sude.

Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 708 Obchodného z&konnika ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy zmluvou o beznom ucte sa
zavazuje banka zriadit od urcitej doby na uréitit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy u€astnici moézu uzavriet
aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak Ucastnici dostatocne neurcia predmet
svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika u¢inného ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len OZ) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku diiu omeskania), vyska urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
narok dévodne.

V sudenom pripade pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dia 2.11.2005 zmluvu o
beZznom ucte €. 0312638660/0900, na zaklade ktorej predchodca navrhovatela zriadil pre odporcu bezny
uCet. Nasledne diia 16.12.2005 predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom aj Zmluvu o vydani a
pouzivani Platobnej karty ¢. 4406263032302115 k uvedenému uctu €. 0312638660/0900. Odporca
Cerpal z uctu prostrednictvom platobnej karty pefiazné prostriedky nad stanoveny limit, im sa dostal do
stavu nepovoleného pre€erpania vo vyske 472,31 €. Predmetom tohto konania je teda narok vyplyvajuci
z platne uzavretej zmluvy, ktoru sud vyhodnotil ako spotrebitelsku, nakolko odporcovi ako spotrebitefovi,
nekonajucemu pri jej uzatvarani v ramci jeho obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti poskytol
predchodca navrhovatela v postaveni bankovej institucie, konajuc pri tom v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti, Uver v podobe nedovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte.

Odporca bol v konani nec€inny, uplatneny narok navrhovatela nerozporoval, hoci navrh mu bol riadne
doru€eny. Ku dfiu rozhodovania sidu odporca neuhradil ani €ast uplatneného naroku. Tym, Ze
odporca porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu prefiho z Obchodnych podmienok, ktoré tvoria sucast
uzavretej zmluvy, teda ked sa ako klient dostal do stavu nedovolaného prec€erpania v trvani viac
ako 5 dni, navrhovatel vyhlasil ku diu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost uveru. KedZe, ako uZ bolo
uvedené, odporca nevykonal ziadnu, ani €o i len €iasto€nu uhradu, sud ho zaviazal k povinnosti zaplatit’
navrhovatelovi uplatnent sumu 472,31 €.

Je nesporné, Ze uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov, do vratenia ktorych ma
diznik platit’ i aroky. V pripade, Ze si u€astnici zmluvného vztahu, predmetom ktorého je poskytnutie
Uveru nedojednaju €as, na ktory sa Uver poskytuje, veritel ma pravo na uroky az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. AvSak pokial si U€astnici zmluvného vztahu ur¢ia dobu Uverového obdobia a
diznik poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej dobe nevrati, za obdobie po splatnosti Uveru ma
veritel narok na uroky z omeskania. V porovnani s odplatnym urokom sa jedna o odliSny institat, ktory
ma sank&ny charakter. Na dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov ma veritef
narok len do splatnosti dihu, pri€¢om od jeho splatnosti je diznik povinny platit roky z omeSkania, nakolko
v opacnom pripade by na tarchu dlZznika ako spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danom pripade navrhovatel Urok z iveru neuplatnil (zo Specifikacie v
navrhu vyplyva, Ze Zalovana suma 472,31 € je samotnou istinou, urok predstavoval 70,84 €, ten vSak
navrhovatel neuplatnil), uplatnil len Urok z omeskania od 9.10.2013, teda odo dia nasledujuceho po
dni, ked mal odporca na zaklade vyzvy navrhovatela svoj dlh zaplatit. Uplatneny urok povazuje sud
za zakonny, preto odporcu v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. zaviazal zaplatit navrhovatelovi i Urok z omeskania v zakonnej vyske, t. j. vo
vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 472,31 € od 9.10.2013 do zaplatenia.

Uspesnym ugastnikom konania je navrhovatel, podia § 142 ods. 1 OSP mu patri plnd nahrada trov
konania. Trovy konania vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 28 € (zaznam o zloZeni
¢l. 15) a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 98,98 € za 2 ukony pravnej pomoci podla § 14
ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie
konania). Hodnota jedného ukonu podfla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky predstavuje 33,20 €. Ku kazdému ukonu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky ma advokat narok na rezijny pausal v sume 8,04 € + 20 % DPH. 2 x 33,20 €
+2x8,04€+20% DPH =98,98 €. 98,98 € + 28 € = 126,98 €. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania spolu vo vyske 126,98 €, jej zaplatenim zaviazal neuspeSného odporcu. Sud navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov uplatnenych za ukon - predzalobna vyzva zo dha 23.1.2014, nakolko realizacia
tohto ukonu spada do obdobia pred zagatim konania (konanie sa zacalo dfia 16.6.2014). Nahrada ceny
takéhoto ukonu ucastnikovi by bola v rozpore s ustanovenim § 137 O.s.p., ktoré do obsahového ramca
trov U€astnika, jeho zastupcu a inych opravnenych osbb zahffia len trovy, ktoré vznikli v suvislosti s uz



zagatym konanim pred sudom. Sud poukazuje zarover aj na § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004
Z. z., podla ktorého odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za pisomné podanie na
sud alebo iny organ vo veci samej, o nie je tento pripad.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitela (¢l. 18) povazuje za potrebné poukazat na to, Ze vedlajSi u¢astnik bol sidom
pouceny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho Uc€astnika konania do
konania na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 26). Novela OSP vykonana zakonom ¢&.
353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo dha 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v sulade
s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zdkon &. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho
prilohy doru&i sud ostatnym u&astnikom do vlastnych ruk.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave
platnom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2a 3
novely OSP, u¢innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v Ease rozhodovania.
Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase rozhodovania. Z tohto
dovodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal. Sid méa za to, Ze mu neodfial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto
subjektom nekonal ako s vedlajSim u€astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia do[uéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom



stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



