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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 13. oktébra 2022, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢lenov senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Maria
Suleja, v trestnej veci obzalovaného T. W., stihaného pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 2T/51/2021 zo dna 22.11.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/51/2021 zo diia 22.11.2021, bol obz. T. W. uznany
vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a to za
skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze

aj napriek tomu, ze dna 05.11.2020 v meste Zvolen, osobne prevzal vyzvu Okresného sudu vo
Zvolene pod €. k. 0T 105/2020 na nastupenie vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 0T 105/2020 zo dria 05.11.2020, pravoplatného a
vykonatelného dia 05.11.2020, priom trest odiatia slobody mal nastupit do UVV a UVTOS v Banskej
Bystrici, Komenského 7, najneskordie v priebehu dna 30.11.2020 v ¢ase do 14:00 hod., tuto vyzvu v8ak
nereSpektoval a bez vazneho dévodu vykon trestu nenastupil.

Za tato trestnu €innost mu Okresny sud Zvolen uloZil podfa § 348 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 49 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vodi tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnena podat odvolanie obZalovany, v ktorom
uviedol, Ze rozsudok je nespravodlivy a nezakonny, pretoZe sud prvého stupfia nezohfadnil existenciu
viacerych vaznych skutkovych okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie trestnosti konania
obzalovaného, ako aj na druh uloZeného trestu a vymeru uloZeného trestu. Zavery sudu prvého stupna
uvedené v rozsudku vychadzaju z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a Ze doSlo k poruSeniu
zakladnych zasad trestného konania. ObZalovany poukazal na existenciu vaznych osobnych dévodov,
ktoré ovplyvnili neskorSi nastup obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody a ktorych
existencia bola na hlavnom pojednavani dostatoéne preukazana, ako aj na dizku ¢asového useku,
ktory uplynul od datumu nariadeného nastupu do vykonu trestu odnatia slobody do momentu, kedy sa
obzalovany preukazatelne telefonicky prihlasil k nastupu do vykonu trestu (od nariadeného nastupu dna
30.11.2020 do 07.12.2020 uplynulo len 7 dni, poCas ktorych navy$e obZalovany uz dna 02.12.2020
Ziadal prisludnika PZ o povolenie odkladu datumu nastupu do vykonu trestu odnatia slobody a spolahol
sa, i ked nespravne, Ze takato Ziadost' o odklad nastupu je dostatocna). ObZalovany sa nastupu do
vykonu trestu ugelovo nevyhybal, prave naopak, je preukdzané, Ze vynalozil usilie (i ked procesne



nespravnym spdsobom), oznamit' existenciu zavaznych osobnych doévodov, ktoré mu v danom &ase
objektivne branili nastupit do vykonu trestu odnatia slobody v sudom nariadeny datum a nastupit
do vykonu trestu po pominuti tychto dévodov. Po€as konania nebola vyvratena alebo spochybnena
vbla obZalovaného do vykonu trestu odnatia slobody nastupit a to ¢o najskér po tom, ako pominu
vazne dovody , ktoré mu znemoziiovali nastup do vykonu trestu v nariadeny datum. Prave existencia
vaznych dévodov braniacich v riadnom nastupe do vykonu trestu je jednym z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., to
znamena v pripade, ak sa preukaZze existencia takychto vaznych dévodov, ktoré osobe branili v riadnom
nastupe do vykonu trestu, nie su splnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu a
konanie obzalovaného teda nie je mozné povaZovat za trestny &in. V priebehu trestného konania
bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze obZalovany vyvinul Usilie, i ked nespravnym procesnym
spbsobom, smerujuce k poziadaniu o odklad k nastupu do vykonu trestu z vaznych rodinnych dévodov.
Obzalovany povaZuje trest vo vymere ako v rozsudku za neprimerane prisny a nespravodlivy. Odsudenie
na vykon trestu odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov predstavuje neprimerany zasah nielen do prav
obZzalovaného, ale najma vyrazne zasahuje do prav a chranenych zaujmov jeho rodiny, €o je v rozpore so
zakladnou zasadou ukladania trestov podfa § 34 ods. 2 Tr. zak. Teda v pripade, ak konanie obZalovaného
je vbbec trestnym &inom, bolo pre naplnenie Uéelu trestného konania dostacujuce ulozZit obzalovanému
trest odhatia slobody v niz8ej vymere, ako trest uloZzeny v napadnutom rozsudku, pretoZze podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu st v danom pripade podla nazoru obhajoby splnené, pripadne ulozit
obZalovanému niektory z alternativnych trestov. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud zru8il odvolanim
napadnuty rozsudok a vo veci sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodi
spod obZaloby, eventualne aby postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, pretoZe podla jeho nazoru prvostupriovy rozsudok je zakonny a spravny.

Naproti tomu obhajca obzZalovaného sa plne pridrZziaval pisomného odvolania a navrhol rozhodnut
v zmysle odvolacieho petitu v iom uvedenom. Zdéraznil, Ze obZalovany sa pocas celého trestného
stihania snaZzil zaradit do spolo€nosti a to aj tym, Ze sa riadne stara o svoju rodinu, hoci nie je biologickym
otcom dietata, ktoré s druZkou vychovava.

Samotny obZalovany pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je vSetko futo, nevyhybal sa
nastupu do vykonu trestu , mal vSak vazne dévody, pre€o na vykon trestu v€as nenastupil. V ostathom
sa pridrziaval prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Dospel
v3ak k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZzil, ktoré vSetky skuto&nosti
vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre¢o
neuveril jeho obrane, Ze sa snazil o odklad nastupu na vykon trestu. Svedok C. Z. poprel, Ze by ho
obzalovany kontaktoval a rovnako poprel aj to, Ze by bol kontaktovany v tejto suvislosti prostrednictvom
W. P, resp. prostrednictvom inych oséb. Bolo preukazané, Ze obzalovany svedka Z.a kontaktoval az
po uplynuti lehoty, ktora mu sidom bola uréena na nastup do vykonu trestu a ked uz bol vydany prikaz



na jeho dodanie do vykonu trestu. Je teda zrejmé, Ze obzalovany neurobil do dia, ktory mu bol uréeny
sudom na nastup do vykonu trestu, Ziadne zakonné opatrenie na pripadny odklad vykonu trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutom rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nimi je jednoznacne a nepochybne preukazané, ze obzalovany T. W. v kritickom obdobi,
za okolnosti a spdsobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustil €inu tak, Ze aj
napriek tomu, Ze dia 05.11.2020 v meste Zvolen, osobne prevzal vyzvu Okresného sudu vo Zvolene pod
€. k. 0T 105/2020 na nastupenie vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu vo Zvolene €. k. 0T 105/2020 zo dna 05.11.2020, pravoplatného a vykonatefného dna
05.11.2020, pri¢om trest odfatia slobody mal nastupit do UVV a UVTOS v Banskej Bystrici, Komenského
7, najneskorSie v priebehu dfia 30.11.2020 v ¢ase do 14:00 hod., tuto vyzvu v8ak nereSpektoval a bez
vazneho dévodu vykon trestu nenastupil.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a spravne mu uloZil aj podla § 348 ods.
1 Tr. zak., s pouZzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4, § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke obZalovaného, Ze vyvinul Usilie, i ked nespravnym procesnym postupom,
smerujuce k poZiadaniu o odklad nastupu do vykonu trestu z vaznych rodinnych dévodov, krajsky sud
uvadza, Ze tak ako prvostupriovy sud, tak aj odvolaci sud konstatuje, Ze je zrejmé, Ze obZalovany konal
tak az po uplynuti lehoty, ktora mu sudom bola uréena na nastup do vykonu trestu a ked’ uz bol vydany
prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu. Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzvu na nastup do
vykonu trestu prevzal obZalovany dia 05.11.2020 s tym, Ze do vykonu trestu mal nastupit' do 30.11.2020.
Je teda nepochybné, Ze na vybavenie si vSetkych rodinnych zaleZitosti mal obZalovany dostatoény
Casovy priestor, t. j. 25 dni.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dovody povaZoval krajsky sud odvolanie obzalovaného za nedévodné,
preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol a odvolanie obzalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



