Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/12/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1114231901

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1114231901.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatefa: L. L.,
E. XX XX XXXX, S. F. X. X,, I. K. I, O.A. XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Karolom Spisakom,

so sidlom v Bratislave, Tuhovska 1, proti odporcovi: U. J., E. X.X.XXXX, E. . K. S., A. XXX, Y. F. B. K.,
S. J. Okresného S. Bratislava U., o zaplatenie 4.050,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.050,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 4.050,- € od 16.6.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 816,14 €, z toho
za zaplateny sudny poplatok v sume 243,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 573,14 €, na ucet
jeho pravneho zastupcu O.. D. S. K. K. J. I, W..S.., C. U. XXX XXX XXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 14.10.2013, doruéenym Okresnému sudu Bratislava
| dha 18.11.2014, domaha od odporcu zaplatenia sumy 4.050,- € spolu s urokmi z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 4.050,- € od 10.10.2014 do zaplatenia; uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Zze dna 23.7.2013 uzatvoril s odporcom pisomnu zmluvu o pézi¢ke, na zaklade ktorej mu
poskytol penazné prostriedky v sume 4.050,- €; v zmluve o pézi¢ke nebol dohodnuty datum splatnosti.

Opakovane odporcu vyzyval na vratenie p6zi¢ky, no bezispesne. Odporca sice prisfubil, Ze mu pézicku
vrati, ale nestalo sa tak.

Sud sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci, kedZe navrhovatel
je statnym obCanom Rakuskej republiky s pobytom na uzemi Slovenskej republiky (Elenskych Statoch
Eurdpskej Unie) a odporca ma trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Sud vychadzal z nariadenia
Rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach (dalej aj len nariadenie Brusel 1), podla ktorého &l. 2 ods. 1 ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu. Preto Okresny sud Bratislava | dospel k zaveru, Ze
sud v Slovenskej republike ma pravomoc konat a rozhodnut vo veci podla €l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel
I. Okresny sud Bratislava | je vecne prislusnym sudom Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie
vo veci podla § 9 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OSP) v spojeni s €l. 2 ods. 1, €l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel | a &l. 66 ods. 1 Brusel | bis.
Sud neskumal svoju miestnu prislusnost, pretoze mu to neumoZziuje ustanovenie § 105 ods. 2 OSP
(nejde o vyluénu miestnu prislusnost, navrhovatel nevystupuje ako navrhovatel vo viacerych veciach



opatovne a odporca pri prvom ukone, ktory mu vo veci patril, nenamietal miestnu prislusnost’ Okresného
sudu Bratislava I).

Pri ur€ovani rozhodného prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj
len nariadenie Rim 1). Podla &l. 4 ods. 2 nariadenia Rim | ak sa na zmluvu nevztahuje odsek 1 alebo
ak su prvky zmluvy pokryté viac ako jednym z pismen a/ az h/ odseku 1, zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktora ma uskutoCnit plnenie charakteristické

pre zmluvu. Plnenie charakteristické pre zmluvu (vratenie p6zi¢ky) ma uskutoénit odporca, ktory méa
posledny obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, preto rozhodnutym pravom je pravo slovenské.

Sud vykonal Setrenie ohladne pobytu odporcu dopytom v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni a
na Okresnom riaditefstve Policajného zboru v Galante. Nezistil iny trvaly, prechodny alebo obvykly pobyt
odporcu, nez je uvedeny v navrhu na zagatie konania, kde by sa zdrziaval. Policia uviedla, Ze odporca
na adrese trvalého pobytu nebyva a zdrZuje sa v meste Galanta na presne nezistenej adrese. Zaroven
sud nezistil, Zeby sa odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud uznesenim ¢€.k. 11C/12/2015-23 zo diia 29.5.2015 odporcovi
ustanovil opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne prislusny podla § 9 ods. 1 OSP v spojeni s
¢l. 2 ods. 1, €l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel | a &l. 66 ods. 1 Brusel | bis rozhodol na pojednavani
dfia 22.11.2015 v pritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti
opatrovnika odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Opatrovnik odporcu bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany, svoju neu¢ast na pojednavani neospravedinil, ani neZiadal o odro€enie pojednavania. Sud
na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla a listinnymi dékazmi: zmluva o p&Zzicke
zo diia 23.7.2013, posledna vyzva na zaplatenie zo diha 2.10.2014 adresovana odporcovi, prehfad
sms sprav medzi navrhovatelom a odporcom v obdobi od 22.7.2013 do 2.7.2014. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dfia 23.7.2013 pisomnu zmluvu o p6zicke, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi bezuroéne pbdzicku v sume 4.050,- €. Doba vratenia
pbdzicky nebola v zmluve dohodnuta. Odporca prevzal od navrhovatela pefiazni sumu 4.050,- € pri
podpise zmluvy o pdzicke.

Navrhovatel opakovane vyzyval odporcu na vratenie pdzi¢ky prostrednictvom sms sprav zo dha
6.10.2013, 21.10.2013, 16.11.2013, 15.2.2014, 4.3.2014, 26.3.2014, 14.4.2014, 30.5.2014, no
bezuspesne. Preto dfia 2.10.2014 odporcu pisomne vyzval na uhradenie dlhu v lehote troch dni od
dorucenia vyzvy. Zasielka s vyzvou sa od odporcu diia 7.10.2014 vratila nedoru¢ena s poznamkou posty
"adresat je neznamy". Navrhovatel uz dalSiu adresu pobytu odporcu nezistoval.

Odporca v konani nepreukazal, Zeby navrhovatelovi vratil p6zi¢ku do rozhodnutia sudu v predmetnej
pravnej veci.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ
alebo Obdiansky zdkonnik) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut' uroky.
Podla § 658 ods. 2 OZ pri nepenaznej pbzicke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie primeraného
vacsieho mnoZzstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalejlen nariadenie €. 87/1995 Z2.z.).

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dha 23.7.2013
pisomnu zmluvu o p&Zzi¢ke podla § 657 OZ, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi bezuro¢ne
pdzicku v sume 4.050,- €, ktoru odporca prevzal pri podpise zmluvy o pézZi¢ke. Doba vratenia pdzicky
nebola v zmluve dohodnuta.

Zmluva o pézicke zo dfia 23.7.2013 nie je spotrebitelskou zmluvou, pretoze ju navrhovatel neuzatvoril
ako dodavatel, resp. veritel, ktory sa zaobera poskytovanim spotrebitelskych Uverov. Z uvedeného
dévodu sa na zmluvu o pdzZiCke nevztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach,
ani ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ale ustanovenia

§ 567 a nasl. OZ.

Navrhovatel opakovane vyzyval odporcu na vratenie pdzi¢ky prostrednictvom sms sprav zo dha
6.10.2013, 21.10.2013, 16.11.2013, 15.2.2014, 4.3.2014, 26.3.2014, 14.4.2014, 30.5.2014, no
bezuspesne. Preto odporcu pisomne vyzval na uhradenie dlhu v lehote troch dni od doruenia vyzvy zo
dna 2.10.2014. Zasielka sa od odporcu vratila nedoru€ena s poznamkou posty "adresat je neznamy",
no navrhovatel uz dalSiu adresu pobytu odporcu nezistoval. Odporca nevratil p6zi¢ku navrhovatelovi
ani do rozhodnutia sudu v predmetnej pravnej veci. Vzhfadom na tieto skutonosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh na zaCatie konania je v Casti istiny dévodny, preto mu vyhovel a odporcu zaviazal zaplatil
navrhovatelovi istinu v sume 4.050,- €.

V Casti urokov z omeskania je navrh Ciasto¢ne nedbévodny. Navrhovatel poéita prvy deri omeSkania od
vratenie nedoru€enej vyzvy na vratenie pdzicky zo dia 2.10.2014 odporcovi. Od odporcu sa v3ak vyzva
vratila dnia 7.10.2014 nedoru€ena s tym, Zze odporca je na doruCovacej adrese neznamy a navrhovatel
uz inu adresu odporcu nezistoval. Z toho dévodu sud nepovaZuje vyzvu na vratenie pozi¢ky zo dna
2.10.2014 za riadne doru¢enu odporcovi, a teda takto vratena vyzva nepreukazuje, Zeby sa dostala do
dispozi¢nej sféry odporcu. Do dispozi¢nej sféry odporcu, resp. jeho opatrovnika, sa vyzva preukazatelne
dostala aZ jej doru¢enim zo strany sudu dia 12.6.2015. Vo vyzve zo dfia 2.10.2014 bola ur&ena lehota
na plnenie tri dni, teda odporca bol povinny vratit navrhovatelovi poskytnutt pézi¢ku do dra 15.6.2015.
KedZe odporca v tejto lehote riadne a v€as pOzi¢ku navrhovatelovi nevratil, od nasledujuceho dha
sa dostal do omeSkania. V prvy defi omeskania (16.6.2015) predstavovala Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0,05%, potom zvySenim o pat percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z
omeskania vysku 5,05 % rocne z diZznej sumy (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995
Z.z.). V tejto Casti su uroky z ome8kania dovodné, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.050,- € od 16.6.2015 do zaplatenia.

Zamietnutie navrhu na zacatie konania sa vztahuje na uroky z omeSkania za obdobie od 10.10.2014
do 15.6.2015 vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 4.050,- €, pretoze v tomto obdobi nebola odporcovi

u€inne doru€ena vyzva dfia 2.10.2015 na vratenie p6zi¢ky a navrh je v tejto €asti urokov z omeskania
neddvodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci len nepatrny neuspech, priznal plna nahradu trov konania vodi
neuspednému odporcovi. Pri ureni zékladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v
predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 4.050,- €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je 151,05 €. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych tkonov
pravnej sluzby a sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci dia 30.9.2014 - 151,05 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),



- pisomné podanie doru¢ené sudu dna 18.11.2014 (navrh na zacatie konania) - 151,05 € (§ 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 23.11.2015 - 151,05 € (§ 13a
ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 2 x 8,04 € = 16,08 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 1 x 8,39 € = 8,39 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 477,62 € = 95,52 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- sudny poplatok v sume 243,- €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



