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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, v pravnej veci
Zalobcu Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, v konani
pravne zastupeného advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova Dolina 25,
Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zzalovanej C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. cesta XXXX/XX, E. E.
- K., o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym domaha zaplatenia sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel uviedol, Ze v zmysle porusenia povinnosti zo zmluvy o pripojeni je odporca povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu za poskytnuté sluzby sumy vo vysSke 248,95 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud sa oboznamil so zmluvou, dodatkom k nej, splatnymi faktirami, spolu s dal8imi listinnymi dékazmi
uloZzenymi v spise a zistil nasledovny stav:

Dna 20. 13. 2007 spolo¢nost Slovak Telekom a.s. uzavrela s odporcom zmluvu o pripojeni. Odporca
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni neuhradil riadne a v€as, a preto si navrhovatel uplatnil
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu, ktora sa podfla prechodného ustanovenia
§ 76 ods. 12 zakona €. 610/2003 Z. z. povazuje za zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.
z.., ktorej neoddelitefnou sucast'ou boli VSeobecné obchodné podmienky, &im sa umoznilo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb.

Fakturou zalobcu €. 723943834 s datumom splatnosti 25. 04. 2012 sud zistil, Ze navrhovatel si Uctuje
od odporcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur.

Z pravneho vztahu nesporne vyplyva, Ze Zalovany v posudzovanom pravnom vztahu vystupuje v pozicii
spotrebitela, nakolko z okolnosti pripadu vyplyva, Ze tento neuzatvaral v ramci svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1 ObCianskeho zadkonnika). Na posudzovany vztah medzi



ucastnikmi bez ohladu na jeho pravnu formu je preto potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 OSP ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 544 a nasl. umoziuje zmluvnym stranam dojednat si pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu. Su€asne vSak v § 53 ods. 4 pism. k) zakotvuje, Ze
za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skych zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Konstatované ustanovenia Obcianskeho z&konnika vyjadruju
umysel zakonodarcu chranit postavenie spotrebitefa ako slab3ej strany zavazkového vztahu tak, Ze
sud ex offo skima vysku zmluvnej pokuty z hfadiska jej primeranosti a to vo vztahu k povinnosti, ktorej
splnenie zabezpeduje.

Vysku zmluvnej pokuty resp. jej primeranost sud skuma len vo vztahu ku konkrétnej povinnosti, ktorej
splnenie zabezpeduje.

Z hladiska dlhu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v konani Zalobca nepreukazal, Ze Zzalovany ma
za uzivanie sluzieb nedoplatky. Zmluvna pokuta bola vyucétovana za poruSenie povinnosti v zmysle
uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni. V posudzovanom pripade uplatnena zmluvna pokuta
zabezpec&uje zmluvnu povinnost Zalovaného si mesacéne dobijat’ zakupenu SIM kartu pri programe FIX
12 mesacne sumou 12 Eur.

Institdt zmluvnej pokuty plni v uréitom zmysle slova funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Vyska
zmluvnej pokuty musi spifiat’ kritérium primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi.

Sud mal za preukazané, Ze zalobcom poZadovana zmluvna pokuta je upravena v dodatku k zmluve o
pripojeni, v ktorom sa Zalovany zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty ak po¢as 24 mesiacov viazanosti
porusi zmluvné podmienky. V danej veci zmluvna pokutu tak ako je uplathnend povaZzuje sud ako
neprimeranu sankciu s ohfadom na nepreukazanie existencie dlhu za poskytované sluzby. Navrhovatef
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze odporca v zmysle zmluvy zakupenej SIM si nedobijal alebo
prestal dobijat’ kredit ako sa zaviazal v dodatku k zmluve o pripojeni 12 Eur mesaéne. V danom pripade
s ohfadom na neprimeranost’ vy$ky zmluvnej pokuty, neunesenie dékazného bremena a rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/25/2013 sud vyhlasil zmluvnu pokutu za nedévodnu a za
neprijatelnd zmluvnud podmienku. Sud potom v zmysle § 53 ods. 1 OZ a § 53 ods. 4 pism. k) OZ vyhlasil
zmluvnu pokutu za absolutne neplatnu a Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP.

Nakolko bol navrhovatel v konani neuspesny a Uspesny odporca si trovy konania neuplatnil, sud
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



