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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava, KaradziCova
8, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanej: E. C., nar. X. P. XXXX,
bytom O., A. XXXX/XX, 0 233,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Skalica zo 4. juna 2014 €. k. 3C/13/2012 - 90 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov
konania ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 87,53
eur s urokom z omeskania 10% ro¢ne od 5. marca 2012 do zaplatenia, v8etko do 3 dni; Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a lll. Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie o zvySkovom zamietnuti
Zaloby oddvodnil pravne ust. §§ 497 a 708, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 a §§ 713 - 715 Obch. z.
(Obchodného zékonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 2 pism. a/,§ 3ods. 1a
2a4 ods. 1-5zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich zmien a doplneni
(Gginnom v Gase uzavretia zmluvy, dalej tiez len ,ZoSU*); § 52 ods. 1 -3, § 53 ods. 1, 3 a 4, § 517 ods.
1a2a§524 0. z. (Obcianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni)a § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. (v skuto€nosti nariadenia &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplneni). Vecne mal za to, Ze Zaloba bola dévodnou len s€asti, ked tu Slo o tzv. spotrebitelsky
vztah zaloZzeny zmluvou o beZznom ucte s postavenim pravnej predchodkyne Zalobkyne (Tatra banky
a.s.) ako dodavatelky a zalovanej ako spotrebitelky, na ktory bolo treba pouzit' (zrejme okrem Obch.
z.) ustanovenia O. z. a ZoSU. Zmluva bola podla sudu prvého stupfia uzavreta platne, Zalobkyria vsak
nepreukazala pisomné dojednanie aj v pripade poskytnutia sluzby povoleného precerpania (kde pravna
predchodkyna Zalobkyne Zalovanu v sulade s Upravou z Obch. z. Uverovala) a takto ani dohodnutie
arokov a poplatkov, priom sankciou vyplyvajicou zo ZoSU v takom pripade nebola neplatnost zmluvy,
ale nemoznost pozadovania urokov a poplatkov neuvedenych v zmluve. Zalobkyni tak podla sudu
prvého stupfia vzniklo len pravo na zaplatenie rozdielu medzi sumou 4.919,34 eur, ktoru Zalovana
preCerpala (bez urokov a poplatkov) a sumou 4.831,81 eur predstavujucou prostriedky prichodzie na
jej uCet a to s urokom z omeskania aZz od doruCenia Zalovanej Zaloby s prilohami, ked Zalobkyria
nepreukazala ani doru¢enie oznamenia o ukonéeni zmluvného vztahu. Rozhodnutie o trovach konania
potom odbévodnené bolo pravne ust. § 142 ods. 2 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne prevaznym &istym uspechom Zalovanej v rozsahu
25,12% (62,56 - 37,44), pri ktorom by pravo na nahradu vzniklo tejto uCastni¢ke, ktora ale nahradu
nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyfa a to vyslovne iba o do zvySkového
zamietnutia Zaloby a trov konania, navrhujuc zmenu rozsudku vyhovenim Zalobe aj tam, kde tak sud
prvého stupria urobit odmietol a ulozenim Zalovanej povinnosti zaplatit Zalobkyni tieZ nahradu trov
konania (s alternativnou poziadavkou na zruSenie rozsudku v napadnutej Casti a vratenie veci sudu



prvého stupria na dalSie konanie). Namietala zataZzenim konania tzv. inou vadou, majicou za nasledok
nespravnost rozhodnutia i nespravnym pravnym posudenim veci (odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. b/ a f/ O. s. p.), ked sud prvého stupna bez blizSieho zdévodnenia nevzal do uvahy vypis z
bankovej knihy pravnej predchodkyne Zalobkyne i kompletny poloZkovity vypis z u¢tu Zalovanej (prvy z
nich v bankovej praxi povaZovany za verejnu listinu) a nespravne aplikoval i ZoSU, hoci ten sa podfa
jeho § 1 ods. 2 na aver formou povoleného pre€erpania prostriedkov na beZznom uc¢te bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu nevztahoval.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania (teda
1. v napadnutej €asti vo veci samej, kde doSlo k tzv. zvySkovému zamietnutiu Zaloby a 2. v &asti trov
konania, v ktorej malo rozhodnutie povahu rozhodnutia zavislého na hoc aj len Ciastone napadnutom
rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice $lo /aj/ o
vec samu, popri tom v8ak najma so zretelom k dévodne uplatnenej namietke nespravneho /nie celkom
uplného/ pravneho posudenia veci sudom prvého stupria nie aj o moznost rozhodovania odvolacieho
sudu v tejto veci s kone€nou platnostou).

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podla &l. 1 § 1 ods. 3 ZoSU (v zneni platnom a uginnom v &ase uzavretia zmluvy pravnej predchodkyne
Zalobkyne a Zalovanej z prejednavanej veci, teda 1. marca 2007, CiZe po novelizacii pdvodného znenia
ZoSU zakonom &. 264/2006 Z. z., tu por. i €. | bod 5 a &l. lll zakona &. 264/2006 Z. z.) zékon sa
nevztahuje (okrem inych v zdkone uvedenych pripadov - pozn. odvolacieho sudu) ani na uver formou
povoleného precerpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla &l. | § 3 ods. 6 ZoSU v rozhodnom zneni potom pri Gveroch formou povoleného prederpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo ak nemozno uréit roénu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v
Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a/ dverovom limite, ak je stanoveny, b/ roénej urokovej
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych moze byt
zmenena a doplnena a c/ postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy a ak je na uéte pripustné
pre€erpanie pefaznych prostriedkov a toto preerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt
pisomne informovany o ro¢nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch.

Je uz zaverom konstantnej rozhodovacej praxe (judikatury) tunajSieho odvolacieho sudu, na ktorom
ani v tejto veci nevznikol dévod ni€ menit, Ze postihnutie konania v prvom stupni &i vysledku takéhoto
konania (rozhodnutia) vadou podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. je tu nielen vtedy, ak sud prvého
stupfia nezistil dostato€ne skutkovy stav preto, Ze sa pri pravnhom posudzovani veci (predlozenej mu
na rozhodnutie) obrazne vébec netrafil (do ustanovenia zakona, dopadajuceho na prejednavanu vec),
ale i vtedy, ak inak spravne zvolené ustanovenie nespravne vylozil (interpretoval), v oboch pripadoch
za suUCasného splnenia podmienky, Ze dosledkom takejto interpretacie bola nespravnost’ ¢i omyl v
skutkovych zisteniach, mylny zaver o uplnosti alebo dostato€nosti podkladov pre takéto zistenia, resp.
tieZz tykajuci sa toho, €o z tvrdeni sporiacich sa u€astnikov mozno a ¢o naopak nemozno povazovat
za preukazané (v tejto suv. por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19. novembra 2013 sp.
zn. 10C0/188/2012, inak vo veci Okresného sudu Dunajska Streda jeho sp. zn. 11C/46/2012). Stéle
preto treba trvat i na tom, Ze nemozno prisvedCit niektorym nazorom teédrie i rozhodovacej praxe
sudoy, 1. preferujucim (inak za cenu nekorektného narabania s pravidlami pouzivania Statneho jazyka)
nemakcéenu podobu slova ,spravne® z ustanovenia, o ktoré tu ide, 2. usilujucim sa takto o vyklad v
prospech dostatoénosti najdenia (sudmi prvého stupfia) rozhodného prava (tu rozumej bez ohladu na
to, Ci toto bude aj akceptovatelnym spésobom pouzité) a 3. prakticky sa zasadzujucim za povinnost
odvolacich sudov dokongit konania (EiZze prvostupriové rozhodnutia nerusit, ale ich potvrdzovat alebo
nanajvys menit) v prevaznej vacSine pripadov, teda aj vtedy, ak na podporu spdsobu rozhodnutia
zvoleného v prvom stupni bola pouzita pochybna ¢&i celkom scestna interpretacia pravnych predpisov
vztahujucich sa na sudenu vec.



O pripad zataZenia konania a predovietkym napadaného rozsudku takouto vadou Slo potom aj v
prejednavane;j veci.

Suhlasit totiz treba s odvolatelkou (Zalobkyriou) a takto logicky nesuhlasit so sudom prvého stupnia
predovSetkym v tom, Ze zmluvu predpokladajucu poskytnutie Gveru formou povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na beznom uc¢te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu
zakon o spotrebitelskych uveroch vyludil spod Upravy jeho ustanoveniami a ani nedodrzanie osobitnych
informacnych povinnosti poskytovatela Gveru nespojil s nasledkom uvadzanym sudom prvého stupia,
teda nemoZnosti poZzadovania urokov a poplatkov neuvedenych v zmluve. Zjavnym dévodom, pre ktory
tak neurobil, bolo podra vSetkého uvedomovanie si aj zakonodarcom neZivotnosti modelu, pri ktorom
by banka poskytujaca klientovi primarne inu sluzbu nez uver (a to sluzbu vedenia bezného uctu) a v
takejto suvislosti poskytujuca uverovanie v pripadoch trvania klientom na uhradzani z uétu platieb aj v
pripade nedostatku viastnych disponibilnych finanénych prostriedkov klienta na ucte mala byt nutena k
prakticky nesplnitelnej povinnosti uz v €ase dojednavania zmluvy o beznom uéte konfigurovat mézbyt
i len hypoteticky Uverovy vztah so vSetkymi jeho atributmi tak, akoby prioritou u€astnikov vztahu bol
prave takyto vztah.

PretoZe sud prvého stupfia na vec nenazeral takto, nim zvolené nespravne podradenie vztahu z
prejednavanej veci pod ZoSU nielenze malo charakter obraznej stavky vSetkého na jedného kona
(ktory ale pretek v Ziadnom pripade nemohol vyhrat), ale zapri€inilo i nedplnost’ skutkovych zisteni
(potrebnych pre rozhodnutie o prisludnych giastkovych poziadavkach Zalobkyne jednym alebo druhym
do uvahy prichadzajucim spésobom) a napokon i praktickl nepreskumatelnost rozhodnutia v takejto
Casti - spbésobenu tym, Ze po vyvrateni taziskového dévodu pouZzitého sudom prvého stupfia na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, resp. konstatovani nedostato¢nosti jeho zdévodnenia tu uz neboli
Ziadne iné dovody, schopné presvedcit o tom, Ze tzv. zvyskové zamietnutie Zaloby by mohlo byt predsa
len vecne spravnym rozhodnutim.

Odvolaciemu sudu preto ani neostavalo iné, neZ v zaujme zachovania prava ucastnikov na dvojinstan¢ny
proces (zahffiajuci i vykonavanie zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky v prvom stupni sudov)
rozsudok sudu prvého stupfia v Castiach urobenych z iniciativy Zalobkyne predmetom odvolacieho
prieskumu podla § 221 ods. 1 pism. h/ a podporne aj f/ O. s. p. zrusit a podla odseku 2 rovnakého
paragrafu i zakona vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v naznatenom smere doplnit dokazovanie, vysledky celého konania
podla § 132 O. s. p. nélezite zhodnotit a az nasledne opatovne rozhodnut o veci v Casti, v ktorej tato
ostala predmetom konania, o trovach konania i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s.
p.) a to s vypravenim nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujucim na relevantné otazky patricné
odpovede (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



