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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H. F., L. P. XXXX/XXa, J., zastupena: JUDr. Lubomir
Miiller, advokat, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
Skody vo vySke 192,63 eur, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave ¢.k. 9C/148/2015-18 zo dfia 17.7.2015, do vyroku o nahrade trov konania, pomerom hlasov
3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €.k. 9C/148/2015-18 zo
dna 17.7.2015 v napadnutej Casti m e n i tak, Zze navrhovatelke nepriznava narok na nahradu trov
prvostupnového konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil a odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 79,95 eur na ucet pravneho zastupcu.

Z odbvodnenia vyplyva, Ze navrhom doru¢enym sudu dna 4.6.2015 sa navrhovatelka domahala proti
odporcovi nahrady Skody v sume 192,63 eur podla ustanoveni § 23 a 24 zakona &. 119/1990 Zb.
0 sudnej rehabilitacii. Narok u odporcu uplatnila Ziadostou doru¢enou mu dha 27.11.2014. Podanim
doru€enym sudu dria 17.6.2015, pred zacatim konania vo veci samej, navrhovatelfka vzala navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat a navrhla konanie zastavit z dévodu priznania Zalovanej sumy
odporcom rozhodnutim €. XXXXX/XXXX - XXXX/XX, doru€enym navrhovatelke dfia 9.6.2015. Sud preto
poukazal na ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Dospel k zaveru, Ze zastavenie
konania svojim spravanim zavinil odporca a je povinny nahradit’ navrhovatelke trovy konania. Celkovo
sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefke nahradu trov konania vo vySke 79,95 eur, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
pomoci v sume 18,26 eur; a to za tri ukony pravnej pomoci vo vyske odmeny v sume 3x po 18,26 eur,
t.j. 54,78 eur, spolu s rezijnym pausalom 3 x po 8,39 eur,; spolu v celkovej sume 79,95 eur.

Proti uzneseniu, do vyroku o nadhrade trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, podanim
doru€¢enym sudu dfia 12.8.2015. Namietol, Ze navrhovatelka si vSetky naroky spojené s nezakonnym
trestnym stihanim jej manzela uplatnila u odporcu jedinou Ziadostou o odSkodnenie, v ktorej Ziadala
odSkodnit' 5 narokov ( v celkovej vySke 2 298,46 Eur). O jednej Ziadosti o odSkodnenie su v3ak
vedené dve sudne konania. V tejto veci si navrhovatelka uplatnila narok na zaplatenie nahrady Skody
v sume 192,63 Eur a su€asne v inom konani pod sp. zn. 10C/148/2015 narok na zaplatenie 2 106,08
Eur. V sudnych konaniach je navrhovatelka zastupena tym istym advokatom, pricom po rozdeleni
jej Ziadosti na dva Zalobné navrhy neimerne narastol rozsah narokov na nahradu trov jej pravneho
zastupenia. V konani pod sp. zn. 10C/148/2015 uz bola navrhovatelke priznana nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 298,46 Eur, a odporca sa vo€i tomuto rozhodnutiu neodvolal. Priznanie trov
pravneho zastipenia advokatovi v takomto pripade je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj v
rozpore so zakonom €. 586/2003 Z. z. o advokacii a ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.



Advokat ma pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym sp6sobom, dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatfiuje v
zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb. Advokat nesmie zniZzovat déstojnost’ advokatskeho
stavu a je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky. Podla § 18 ods. 5 zak. &. 586/2003 Z. z. odmena
advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou. Odporca si je
vedomy, Ze uplatnené naroky navrhovatelky neuhradil v€as, v Sestmesacnej lehote, o vSak nemébze byt
dbévodom pre priznanie trov pravneho zastupenia v plnej vySke. Takyto pravny nazor vyslovil aj Krajsky
sud v Bratislave v obdobnej veci pod sp. zn. 5Co 598/2012. PoZiadavka na ucelnost a hospodarnost
konania nekoliduje s dispozi¢nou zasadou procesného prava. Je skuto€ne len na navrhovatelovi koho
bude Zalovat a akym spb6sobom, avSak aj takyto postup musi byt v sulade s ostatnymi zasadami
sudneho konania, teda aj s u¢elnostou a hospodarnostou. Odporca ma vedomost, Ze pravny zastupca
navrhovatelky v mene fyzickych os6b vedie voci odporcovi niekofko desiatok sudnych sporov, ktoré su
umelo vytvorené takymto spdsobom. Ide o Sikandzne zneuzivanie prava, ktoré neméze pozivat sudnu
ochranu. Domaha sa preto, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a nepriznal.
Navrhovatelka sa k odvolaniu vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dfia 5.10.2015.
Zdbraznila, ze obdobné naroky na nahradu trov pravneho zastipenia boli uz priznané viacerymi
rozhodnutiami krajskych sudov, pri€¢om boli zamietnuté aj dovolania odporcu Najvy$Sim sudom SR.
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/598/2012 bolo pre neustavnost zruSené nalezom
Ustavného stidu SR &.k. IV.US 210/2013-28 zo 4.7.2013. Odporca nevyhovel Ziadosti navrhovatelky
o od38kodnenie v zakonnej lehote a ona mala dévody podat zvlast Zalobu o naklady obhajoby a
zvlast pre pausalne nahrady. Vec pritom mohla byt jednoducho vybavena mimosudne. Navrhovatelka
je dochodkyna, ktora okrem tychto dvoch sudnych konani nevedie Ziadne iné sudne spory. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti potvrdil.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dbévodné.

Je spravna odvolacia namietka, Ze v ob&ianskom sidnom konani musia byt reSpektované vSetky zasady
ovladajuce civilny proces. Teda okrem dispozi¢nej zasady, ktora opraviiuje navrhovatela rozhodnut sa
koho a v akom rozsahu bude Zalovat, aj napriklad zasada hospodarnosti a u€elnosti vynaloZenych
trov konania. Pokial sa navrhovatelka rozhodla Ciastkové naroky z tej istej ziadosti o odSkodnenie
za nezakonné trestné stihanie jej manzela uplatnit samostatnymi Zalobami, je to jej vyluéné pravo.
Povinnostou sudu je v tejto suvislosti riadne preskumat, &i uplatnené trovy pravneho zastupenia su
skuto€ne ucelne a hospodarne vynaloZzené. Prvostupfiovy sud sa vSak v prejednavanej veci touto
zasadou neriadil.

Odvolaci sud zistil, Ze je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze suvisiacom konani pod sp. zn. 10C/148/2015
vedenom na Okresnom sude Bratislava | uz bola navrhovatelke priznana nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 298,46 Eur. V pripade, ak by navrhovatelka uplatnila jednou Zalobou vSetky svoje
naroky z posudzovanej ziadosti o0 odSkodnenie (aj spolu so Zalovanou &iastkou v tomto konani), Slo by
0 sumu vo vySke 2 298,46 Eur, z ktorej by jej patrila ndhrada za tri Ukony pravneho zastupenia v sume
296,77 Eur (3 ukony po 90,53 Eur s pausalnou nahradou po 8,39 Eur). Navrhovatelka sa v8ak rozhodla
svoje naroky uplatnit na sude dvoma samostatnymi Zalobami, jednou narok na zaplatenie Ciastky 2
106,08 Eur a druhou o zaplatenie Ciastky 192,63 Eur. Tym sa zvySili trovy pravneho zastupenia podla
vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.. Navrhovatelke uz bola priznana suma 298,46 Eur, ktora pokryva celu
nahradu trov pravneho zastupenia, na ktord by mala navrhovatelka narok, ak by svoju pohladavku
z titulu odSkodnenia uplatnila jednou Zalobou. V prejednavanej veci, si navrhovatefka uplatfiuje dalSiu
nahradu trov v sume 79,95 Eur. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze ma narok na nahradu trov len za
také ukony pravnej sluzby, ktoré mozno objektivne vyhodnotit ako ucelné a hospodarne.

Odvolaci sud preto zohladnil uz priznané trovy pravneho zastupenia v suvisiacich sudnych konaniach, a
uznesenie v napadnutej €asti podfa § 220 O.s.p. zmenil, a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.
Odporca bol v odvolacom konani UspeSny v prevaznej €asti predmetu odvolacieho konania a podfla §
142 ods. 3 O.s.p. by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe si takyto narok neuplatnil,
sud mu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



