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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudca JLJDr. Milan Mitterpak v spore Zalobcu: Ur)ion poistovha, a.s.,
KaradziCova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, proti Zalovanym: 1/'Y,, t.C. Ustav na vykon vazby
a Ustav na vykon trestu odnatia slobody KoSice, o zaplatenie 936,47 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 116,96 EUR spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 116,96 EUR od 7. 11. 2020 do zaplatenia a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 1. rade a Zzalovany v2.rade sU povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 819,51 EUR spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 819,51 EUR od 19. 3.
2021 do zaplatenia a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi std prizn & v a narok na ndhradu trov konania vodi Zzalovanym v 1. rade a 2. rade v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou na tunajsi sud diia 1. 2. 2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych povinnostou
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi sumu 936,47 EUR s prisluSenstvom titulom toho, ze zalovani
sa obaja spolo¢ne dopustili dfia 16. 10. 2017 protipravneho konania a odcudzili jednu lopatu s drevenou
nasadou, jeden krompa¢ s drevenou nasadou a poskodili jedno okno na rodinnom dome. Nasledne
dna 17. 10. 2017 odcudzili kalové Eerpadlo nezistenej znacky 2 kusy, trojrohé noze do ruénej sekacky,
odsavacku na olej zn. Stihll, 4 zimné pnemumatiky nezistenej znacky vratane originalnych hlinikovych
diskov zn. Skoda, 4 litre oleja zn. Stihll, elektrickd ruénu frézu nezistenej znacky &im poistenému sposobili
tymto konanim Skodu vo vy3ke 936,47 EUR. Poisteny ozndmil Zalobcovi vznik poistnej udalosti na
predpisanom tlaive hlasenie poistnej udalosti zo dfa 13. 11. 2017. Nasledne po skonceni likvidacie
poistnej udalosti Zalobca vyplatil poistenému dria 11. 12. 2018 poistné plnenie vo vyske 936,47 EUR.
Ako dbkaz Zalobca predloZil list OR PZ v Michalovciach zo dfia 24. 10. 2018, Hl&senie trestnej udalosti
zo dfia 13. 11. 2017, vyjadrenie k poistnej udalosti, vypo&et $kody a dokladov o vyplate plnenia. Zalobca
plnil v prospech poSkodeného Richarda KaSpara na zaklade poistnej zmluvy &. 40000601165 zo dha
6. 9. 2019.

2. Okresny sud Michalovce dna 11. 3. 2021 vydal Platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych
povinnostou zaplatit v prospech zalobcu spolone a nerozdielne sumu 936,47 EUR s prisluSenstvom.

3. Zalovany v 2. rade proti skdr uvedenému Platobnému rozkazu sidu podal diia 24. 3. 2021 na &. |. 40
spisu odpor v ktorom okrem iného uviedol, Ze dieru v plote a poSkodenie plastového okna spdsobil Y. ako
aj garazovu zadnu stenu. To €o spolu s Y. poSkodenému odcudzili bolo vratené na Obvodné oddelenie
policie Pavlovce nad Uhom.



4. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7Csp 13/2021 zo dha 26. 4. 2021 zrusil skér uvedeny
Platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce z dévodu podaného odporu.

5. Zalobca k podanému odporu Zalovaného vo svojom vyjadreni zo difa 21. 5. 2021 na &. |. 44 - 45
spisu okrem iného uviedol, Ze obaja Zalovani spachali trestny &in formou spolupachatel'stva, pri¢om
odporcom popisané konanie ma znaky uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 Trestného zakona, avdak ucastnik
daného trestného &inu je stale spolupachatelom v zmysle § 20 Trestného zékona. Aj napriek tomu, Ze
odporca neposkodil plot a branu bol U¢astnik trestného €inu. K samotnému uc€astnictvu sa odporca vo
svojom odpore priznava, ked sam uviedol: ,to o sme spolu s Y. poSkodenému odcudzili bolo vratené
na Obvodné oddelenie policie Pavlovce nad Uhom.*

6. Podanim zo dfia 10. 3. 2022 na €. |. 61 spisu Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby s tym zdévodnenim,
Ze skutku zo dria 16. 10. 2017 sa dopustil iba Zzalovany v 1. rade, pri ktorom bolo spésobena Skoda
116,96 EUR a skutku zo dfia 17. 10. 2017 sa dopustili svojim konanim obaja Zalovani vo forme
spolupachatelstva tymto skutkom bola spdsobena celkova skoda vo vyske 819,51 EUR. Vzhladom
na uvedenu skuto€nost’ navrhol Zalobca zmenu petitu Zaloby takym spésobom, Ze Zalovany v 1. rade
je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 116,96 EUR s prisluSenstvom a Zalovany v 1. a 2. rade su povinni
spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu 819,51 EUR s prisluSenstvom.

7. Na pojednavani konanom dfia 12. 10. 2022 sud pripustil zmenu Zaloby Zalobcu v zmysle navrhu
Zalobcu zo dna 10. 3. 2022.

8. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

9. Podfla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 420 ods. 2 Obgianskeho z&konnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

11. Podla § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

12. Podla § 438 ods. 1 Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

13. Podlfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len

jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



16. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

17. Podla § 813 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak preslo na poistitela pravo podfa odseku 1 proti
fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerane ustanovenie § 450.

18. Podla § 813 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Na poistitela neprechadzaju naroky poisteného proti
osobam, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti alebo ktoré su na neho odkazané svojou vyZzivou. To
v3ak neplati, ak tieto osoby spdsobili Skodu umyselne.

19. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, so spravou OR PZ Michalovce
zo dna 24. 10. 2018 na ¢&. |. 7 spisu, s hlasenim poistnej udalosti na &. I. 6 spisu a to osobou C., s
poistnou zmluvou poistenej osoby C.r zo dfia 31. 8. 2015 na &. . 8 - 10 spisu, vdeobecnymi poistnymi
podmienkami spolo¢nosti Aegon na €. I. 11 - 15 spisu, vyjadrenim poistovne Aegon Hungary Closed
Company Ltd., zo diia 11. 12. 2018 o poistnom plneni v prospech Richarda Kaspara v sume 936,47
EUR na €. |. 16 spisu, s vypoctom vySky plnenia pre osobu C. na druhej strane €. |. 16 - 19 spisu, s
vyzvou na Uhradu regresu adresovanu Zalovanym na €. |. 20 - 21 spisu, sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna.

20. V konani bolo na zaklade spravy ORPZ Michalovce zo diia 24. 10. 2018 preukazané, Ze Zalovany
v 1. rade €o samotny Zalovany v 1. rade nerozporoval najskér dfia 16. 10 2017 poSkodenému C.
spbsobil posSkodenim sklenenych dveri Skodu 85,58 EUR, odcudzenim krompacéa Skodu 12,86 EUR
a poSkodenim oplechovania garaze $kodu opravou vo vyske 18,52 EUR, celkova Skoda 116,96 EUR.
Nasledne svojim konanim dia 17. 10. 2017 spolo€ne so Zalovanym v 2. rade ako spolupachatelom
rovnako poskodenému C. spbsobili celkovo Skodu vo vyske 819,51 EUR, priCom uvedena Skoda vznikla
odcudzenim kalového Cerpadla 47,99 EUR, trojrohych noZov do ru¢nej sekacky - 2 kusy - 23,80 EUR,
odsavacky oleja 329,90 EUR, zimnych pneumatik vratane hlinikovych diskov 4 kusy -/ 262,08 EUR /,
motorového oleja zn. Stihll 4 litre / 39,56 EUR /, ruénej frézy / 97,34 EUR /, motorového oleja zn. SAE
1 liter / 18,84 EUR /.

21. Zaroven v konani bolo preukazané, Ze poskodeny Richard Kaspar, ktorému spdsobili skér uvedenu
8kodu Zalovany v 1. rade dna 16. 10. 2017 a dha 17. 10. 2017 obaja Zalovani spoloénym konanim si
uplatnil nahradu ako poisteny v ramci poistnej udalosti od poistovne Aegon Hungary Closed Company
Ltd., pobocka poistovne z iného &lenského Statu na zaklade poistnej zmluvy ¢. 40000601165 o poisteni
majetku, ktortu odo dia 6. 9. 2019 prevodom C&asti poistného kmena prevzala spolo&nost’ poistovne a.
s., t. j Zalobca, ktory poSkodenému Richardovi KaSparovi vyplatil Skodovu udalost’ poistnym plnenim vo
vyske 936,47 EUR.

22. Zalovany v 2. rade v konani nepreukéazal, Ze Zalobca poskytol pinenie poskodenému Richardovi
Ka$parovi aj za veci, ktoré boli poSkodenému vratené a nemali byt predmetom Skodovej udalosti a preto
sud na predmetnu obranu Zalovaného v 2. rade neprihliadal.

23. Vzhladom na skér uvedené plnenie zo strany Zalobcu poSkodenému C. vznikol Zalobcovi narok na
nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou a to do vysky poskytnutého plnenia, t. j. do vySky 936,47
EUR. Nakolko skutku dria 16. 10. 2017 sa dopustil iba Zalovany v 1. rade sam, tak z uvedeného doévodu
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Skodovej udalosti v pripade tohto skutku iba vo€i nemu a vo vztahu
ku skutku zo dfia 17. 10. 2017, ktorého sa dopustili obaja Zalovani spolo€nym konanim vznikol narok
Zalobcovi na nahradu spdsobenej Skody vo&i obom Zalovanym spolo€ne a nerozdielne v zmysle vyrokov
|. samostatne a v zmysle vyroku Il. spolo€ne a nerozdielne.

24. Obaja Zalovani sa dostali do omeSkania s plnenim naroku uplatnenom v tomto konani zo strany
Zalobcu v pripade Zalovaného v 1. rade driom 7. 11. 2020, ktory nasleduje po dni kedy mu bola
doru€ena vyzva Zalobcu zo dha 2. 11. 2020 na uhradu regresného naroku a v pripade zalovaného v
2. rade nasledujucim dfiom po doruceni zaloby, pricom Zaloba mu bola doru¢ena dna 18. 3. 2021. Z
uvedeného dévodu vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania odo dfia nasledujucom po dorucéeni
vyzvy Zalovanému v 1. rade a doru€eni Zaloby Zalovanému v 2. rade, t. j. v pripade Zalovaného v 1. rade
odo dia 7. 11. 2020 do zaplatenia a v pripade zalovaného v 2. rade odo dia 19. 3. 2021 do zaplatenia.



25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému v spore Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



