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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balo¢ka, na neverejnom zasadnuti dfia 12. oktdbra 2022, v trestnej
veci obzalovaného ml. A. B. a spol. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 17.5.2022 sp.zn. 5T/33/2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru § uje napadnuté uznesenie a uklada okresnému sudu, aby
Vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves napadnutym uznesenim sp. zn. 5T/33/2020 zo dfia 17.5.2022 podla §
280 ods. 2 Tr. poriadku postupil trestnd vec obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX, C.D.E.C., F.
D. E. C,, trvale bytom G., D. H. E. XXX/XX, F. D. E. C., obZalovaného I. B., nar. X X XXXXvD.E.C., F.
D. E. C., trvale bytom G., D. H. E. XXX/XX, F. D. E. C., a obzalovaného G. B., nar. XX.XX.XXXX v D. E.
C.,F.D. E. C, trvale bytom G., D. H. E. XXX/XX, F. D. E. C., pre skutok, Zze

- dfia 14. aprila 2019 asio0 13.00 h, v obci G., F. D. E. C., na prijazdovej ceste pred bytovym domom na J.
K. L. XXX/XX, sa spolo€ne dopustili vytrznosti tak, Ze ked poSkodeny H. G. chytil ml. |. B. za oblecenie,
aby prestal kopat do plota bytovky, obZalovany ml. A. B. viackrat kopol H. G. do chrbta a ked sa ho jeho
druzka M. |. snazila odtiahnut, ml. A. B. zhodil H. G. na zem, kde ho obzalovani ml. |. B., ml. A. B. a ml.
G. B. viackrat kopli do oblasti zadnej €asti hlavy a chrbta, pri€om ml. G. B. kopancom zasiahol aj druzku
poskodeného M. |, ktora sa snazila svojho druha branit, v désledku ¢oho usla do bytu a povedala im,
Ze zavola policiu, priCom poSkodeny H. G. v dbsledku Utoku utrpel povrchové poranenia hlavy, ktoré si
nevyziadali jeho lie€enie,

ktory bol pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Proti uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice
o hlavhom pojednavani zahlasila pritomna prokuratorka staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
prokurator poukazal na zavery rozhodnutia prvostuprfiového sudu o postupeni veci, kde sud konstatoval,
Ze konanie obzalovanych nebolo takého charakteru a takej intenzity, aby naplnilo skutkovu podstatu
pre€inu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Zaroveh sud
poukazal na skuto€nost, Ze vSetci U€astnici konania boli opiti, drobné poranenia, ktoré utrpeli poSkodeni
si nevyzadovali lie€bu, Skoda bola uhradena a preto, i ked konanie obzalovanych bolo neprimerané,
nevhodné a provokativne, nedosahovalo taky stuper zavaznosti, aby ho bolo mozZné posudit ako trestny
¢in. Uvedeny pravny zaver sudu, tykajuci sa posudzovania stupfa zavaznosti konania obZalovanych
mladistvych povazuje za nezakonny a neodévodneny, pretoze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov



a vSetkych okolnosti pripadu nepostupoval v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por.
a neprihliadal na vSetky okolnosti délezité pre rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
obzalovani ml. A. B. a ml. |. B. v podstate potvrdili spachanie Zalovaného skutku a uviedli, Ze boli opiti.
Obzalovany ml. G. B. vyuzZil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Zavaznost' Utoku preukazuje aj
podanie trestného oznamenia a zaznamy o oSetreni poSkodenych H. G. a M. |. zachrannou sluzbou
diia 14.3.2019 o 15:14 hod. Okrem poSkodenych zaciatok incidentu podrobne popisal aj svedok N.
N. a zo zabezpecenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze pri incidente doSlo aj k rozbitiu sklenene;j
vyplne vchodovych dveri bytového domu, na ktorych bola zaistena krvna stopa, zhodna s DNA profilom
obzalovaného ml. |. B.. Zisteny spésob vykonania €inu, jeho priebeh a nasledky preto jednoznaéne
odbvodriuju zaver, Ze stupen zavaznosti vytrznickeho konania obZalovanych mladistvych pri udalosti
zo dia 14.4.2019 je v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zak. vy3§i nez maly. Sud pri posudzovani skutku vobec
neprihliadol k listinnym d6kazom, ktoré boli zabezpefené k osobam obZalovanych mladistvych a ktoré su
podstatnym predpokladom spravodlivého rozhodnutia v tresthom konani proti mladistvému pachatelovi.
V&etci obzalovani su dlhodobo evidovani v evidencii socidlnej kurately UPSVaR Spisska Nova Ves
pre opakovanu delikvenciu a pachanie trestnej €innosti, prifom u obzalovanych ml. A. B. a ml. I. B.
bola diagnostikovana socializovana porucha spravania a v minulosti absolvovali pobyt v diagnostickych
zariadeniach. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania povazuje za preukazané, Ze konanie
obzalovanych ml. A. B. a spol. pre vySSie uvedeny skutok vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak. a preto
navrhol, aby staZznostny sud zrusil napadnuté uznesenie a ulozZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, nasledovné:

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dospel u obZalovanych ml. A. B., ml.
I. B. a ml. G. B. k zaveru, Ze ich skutok kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. postupil v zmysle § 280 ods. 2 Tr. por. Okresnému uradu
SpiSska Nova Ves odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

V napadnutom uzneseni okresny sud pri hodnoteni dékazov uvadza, Zze konanie obzalovanych
nebolo takého charakteru a takej intenzity aby naplnilo skutkovu podstatu precinu vytrznictva
v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Konanie obZalovanych sice bolo
neprimerané, nevhodné a provokativne, no nedosahovalo taku zavaznost, Zeby ho bolo mozné posudit
ako trestny c&in.

Tento nazor hodnoti krajsky sud ako pred€asny. Okresny sud vyhodnotil, Ze precin , ktory sa kladie za
vinu obZalovanym, a ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, nie je trestnym ¢inom, nakolko jeho
zavaznost je mala.

Pri posudzovani trestnej zodpovednosti mladistvého je potrebné prihliadnut najméa na osobu pachatefla.
Skutoénost, Ze &in bol spachany mladistvym, ako osobou bez dostato&nych Zivotnych skisenosti ma pri
urovani stupfia zavaznosti ¢inu mimoriadny vyznam (R65/1971).

Zmyslom ustanovenia § 95 ods. 2 Tr. zak. je aby trestna zodpovednost mladistvého bola vyvodzovana
len pri precinoch, ktoré vykazuju vysSiu zavaznost ako pri dospelych pachatefoch. V dosledku toho
ak zavaznost precinu je mala, nepbjde o precin a proti mladistvému by mali byt pouzité iné vychovné
prostriedky.

Pri ur€ovani stupria zavaznosti precinu je potrebné vychadzat z kritérii, ktoré su uvedené v § 10 ods.2 Tr.
zak. a sice, zo spOsobu vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti , za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela. VSetky hladiska ur€ujuce stupefi zavaznosti €inu su pre posudenie
konkrétneho stupfia vyznamné. Nemozno sa obmedzovat’ len na hodnotenie niektorych z nich. Okrem
toho na posudenie trestnej zodpovednosti mladistvého ako je uz vySsie uvedené je potrebné prihliadat’ aj
na osobu pachatela. Uvedend hranica trestnej zodpovednosti je dana materialnym znakom precinu, teda



formalne znaky trestného €inu nemozno vykladat u mladistvého odliSnym spdsobom ako pri dospelom
pachatelovi.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovani ml. A. B. a ml. |. B. v podstate potvrdili spachanie
Zalovaného skutku, pricom uviedli, Ze boli opiti. ObZalovany ml. G. B. vyuZil svoje pravo a odmietol k veci
vypovedat. Z vysluchov podkodenych H. G. a M. I. jednoznac&ne vyplynulo, Ze konflikt bol vyprovokovany
osobami obzalovanych z dévodu, Ze poskodeny H. G. priSiel pred bytovku upozornit obZalovaného
I. B., aby nekopal do oplotenia bytovky a vyzyval ho aby odiSiel. Na jeho Ziadost’ vSak nereagoval,
skakal do bitky a nasledne doSlo k Utoku, pri ktorom ho vSetci traja obZalovani opakovane bili a kopali
do réznych Casti tela, pricom pri fyzickom Utoku zasiahli aj jeho druzku M. 1., ktora sa snaZila utoku
branit. Zavaznost utoku preukazuje a podanie trestného oznamenia a zaznamy o o$etreni poSkodenych
H. G. a M. I. zachrannou sluzbou dfia 14.3.2019 o 15:14 hod. Okrem po&kodenych incident podrobne
popisali aj svedok N. N. a zo zabezpecenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze pri incidente do$lo
aj k rozbitiu sklenenej vyplne sklenenych dveri bytového domu, na ktorych bola zaistena biologicka
krvna stopa, zhodna s DNA profilom obZalovaného ml. I. B.. Zisteny sp8sob vykonania &inu, jeho
priebeh a nasledky preto jednoznaéne odbvodriuju zaver, Ze stupefl zavaznosti vytrznickeho konania
mladistvych obZalovanych pri udalosti zo diia 14.4.2019 je v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zak. vy35i nezZ maly.

Je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Zze okresny sud nevyhodnotil osoby obzalovanych
a neprihliadal k listinnym dékazom, ktoré boli zabezpedené k osobam obZalovanych, ¢o sa javi ako
podstatné a €o je aj predpokladom spravodlivého rozhodnutia v tresthom konani proti mladistvému
pachatelovi.

Je mozné skon$tatovat, Ze u oséb obZalovanych neslo o nahodny a ojedinely prejav nevhodného
a ojedinelého spravania. Vetci obZalovani su dlhodobo evidovani v evidencii socialnej kurately UPSVaR
SpiSska Nova Ves pre opakovanu delikvenciu a pachanie trestnej €innosti, pri¢om u obzalovaného ml.
A. B. aml. |. B. bola diagnostikovana socializovana porucha spravania a v minulosti absolvovali a pobyty
v diagnostickych zariadeniach.

Rovnako z odpisov registrov trestov obZalovanych vyplyva, Ze vSetci traja boli v ase spachania
prejednavaného skutku trestne stihani a nasledne aj pravoplatne odsudeni pre inu trestnd €innost,
pri€om u obZalovaného ml. |. B. aml. G. B. i8lo o skutky z toho istého obdobia, ktoré boli rovnako pravne
posudené ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné.

Ulohou okresného sudu teda bude pri posudzovani stupfia zavaznosti konania obzZalovanych
mladistvych, pri hodnoteni vykonanych dbkazov a vSetkych okolnosti pripadu postupovat v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. a prihliadnut na vSetky okolnosti doleZité pre rozhodnutie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



