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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alan Strelak,
advokat, so sidlom Na viSku 2, Bratislava, proti odporkyniam: X. A. H., Z.. XX.X.XXXX, Z. B. X. XXA,
XXX XX B., I.. Q. R. H. K. F.,, pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, 2. I. H., Z.. X.X.XXXX, B. X.
XXA, XXX XX B., o zaplatenie 312,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniav 1. rade a odporkyna v 2. rade s povinné spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
312,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 312,-€ od 17.05.2014 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov pravneho zastupenia o vyske 79,20 € a inych trov konania vo vyske 18,50 € a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 29.5.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 312,- € s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola dha 8.8.2013 uzavretd Zmluva o uvere
€. XXXXXXXXX na giastku 350,- €, za odplatu vo vySke 133,- €. DIznik sa v nej zaviazal uhradit
navrhovatelovi celkovu Ciastku vo vySke 483,- €, a to v 13 mesacnych splatkach, prvé tri vo vyske 1,75
€ a dalej desat splatok vo vysSke 47,78 €. Odporkyne celkovo do dfia podania navrhu uhradili 171,- €,
pri¢om posledna uhradena suma vo vyske 20,- € bola uhradena dfia 24.5.2014.

Vzhfadom na to, Ze odporkyne neplnili splatky riadne a v€as, navrhovatel im oznamil stratu vyhody
splatok. V oznameni o zosplatneni zavazku zo diia 17.6.2014 navrhovatel odporkyni oznamil, Zze cely dlh
sa stal splatnym dna 16.5.2014. Po zosplatneni Uveru bola uhradena suma 20,- €. DIZna Ciastka 312,-
€ &ini rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 483 € a Ciastkou vo vySke
171,- €, ktora bola uhradena odporkyfiami. Navrhovatel si okrem istiny uplatfiuje aj urok z omeskania
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 312,- € od 17.5.2014 az do zaplatenia.

Nakolko sa sudu pobyt odporkyne v 1. rade zistit' nepodarilo, sud jej v konani uznesenim ¢&. Kk,
16C/270/2015-26 ustanovil opatrovnicku.

Odporkyna v 2. rade sa v priebehu konania k navrhu nevyjadrila.
Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania dfia 23.11.2015 v zmysle § 115a ods. 2

Obgianskeho sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dna 29.9.2015.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom navrhu a listinnych dbkazov predloZzenych
navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:

Z0o Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi u€astnikmi tohto konania dria
8.8.2013. Veritel na zéklade tejto zmluvy poskytol diznikovi Gver vo vyske 350,- €. Uver je poskytnuty
za odplatu vo vySke 133,- €. DIznici sa zaviazali uhradit’ veritefovi istinu vo vysSke 350,- € a odplatu vo
vySke 133,- €, t. j. celkom 483,- €.

Z predzalobnej upomienky zo dna 6.3.2014 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyne na uhradu dihu
vo vyske 312,- € do 5 dni od dorucenia vyzvy.

Z Oznamenia o zosplatneni uveru zo dia 17.6.2014 vyplyva, Zze navrhovatel z dovodu meskania so
splacanim uveru pristupil k jeho zosplatneniu ku driu 16.5.2014. DIzna &iastka &ini sumu 312,- €.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 2.4.2010 (dalej len "zakon
o spotrebitelskych uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 559 citovaného zékona dlh musi byt spineny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 zakona Obclianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z z. (u€inného od 01. 01. 2009) vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
dévodny.

Medzi u€astnikmi bola uzavreta platna spotrebitelska zmluva o uvere, na zaklade ktorej navrhovatefl
plnil odporkyniam aver vo vySke 350,- €. Odporkyne sa v zmluve zaviazali uhradit odporcovi Uverovu
istinu 350,- € zvySenu o poplatok v sume 133,- €, spolu teda sumu 483,- € a to v trinastich mesaénych
splatkach. Odporkyne plnili na splatkach spolu sumu 171,- €. DIZna suma preto predstavuje rozdiel
medzi celkovou sumou, ktord odporkyne boli povinné uhradit navrhovatelovi na zaklade zmluvy o Gvere
a Ciastky zaplatenej odporkyfiami. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela v &asti istiny a priznal mu
sumu 312,- €.

Nakolko odporkyne do dneSného dia dlznu sumu uveru neuhradili, dostali sa s plnenim pefiazného dlhu
do omeskania, a teda su navrhovatelovi povinné uhradit okrem istiny aj urok z omeskania vo vySke, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Navrhovatel ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne odo dia nasledujuceho po dni u€innosti zosplatnenia zmluvy o uvere (t.j. od 17.5.2014) a to z
diZznej sumy 312,- €. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela aj v €asti prisluSenstva.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O. s. p. navrhovatel mal vo veci Ciastocny
uspech, pricom jeho neuspech bol v pomerne nepatrnej €asti, preto mu sud priznal proti odporcovi plnu
nahradu trov konania, ktora predstavuje:

a) trovy pravneho zastupenia, ktoré podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. u€innej ku drfiu vykonania
ukonu pravnej sluzby, pozostavaju zo:

1/ Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 24,90 € (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 312,-
€ (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia zo diia 29.7.2013 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 29.5.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2/ ReZijny pausal - 1 x 7,81 €, 1 x 8,39 €, t. . spolu 16,20 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia 49,80 € + 16,20 €, t. j. 66,- €, uvedena suma sa zvySuje o DPH 20 %, t.
j- spolu 79,20 €.

Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia tak ako boli vy&islené jeho pravnym
zastupcom dfia 29.5.2015. Sud vSak navrhovatelovi nepriznal rezijny pau$al za ukon prevzatie a
priprava zastupenia zo dia 29.7.2013 vo vySke 8,39 €, ale iba vo vyske 7,21 €, nakolko plna moc bola
pravnemu zastupcovi udelend navrhovatelom v roku 2013, prislicha mu iba reZijny pausal vo vySke
7,21 €.

b/ Uhradeny sudny poplatok - 18,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



