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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. TomaSom Parani¢om, na hlavnhom pojednavani konanom
dna 13. oktébra 2022, v trestnej veci proti obzalovanému J. L. pre precin Uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zakona takto,

rozhodol:

rozhodol

I.: J. L., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F.. E. 6, F,,
je vinny, ze

- v Kosiciach na ul. F. diia 11.09.2014 uzatvoril so spolo¢nostou J. M. R, s.r.o. so sidlom na ul. J. &. XX v
L., A.: XXXXXXXX Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty
uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa zaviazal splatit 36-mi mesacnymi splatkami vo vyske 53,25 Eur,
avSak do dneSného dna neuhradil ani jednu splatku, pricom k Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru dolozil Potvrdenie o vySke prijmov zo dna 25.08.2014, z ktorého vyplyva, ze J. L. mal byt od
februara 2009 zamestnany na dobu neurditu u sukromného podnikatela E. L. s obchodnym nazvom E.
L. JO-BA so sidlom na ul. F.. E. €. X v F.; A.: XXXXXXXX, a to napriek tomu, ze J. L. u sukromného
podnikatela E. L. s obchodnym nazvom E. L. JO-BA nikdy zamestnany nebol, ¢im takto svojim konanim
uviedol spolo¢nost J. M. R., s.r.o. so sidlom na ul. J. & XX v L., A.: XXXXXXXX do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobil jej Skodu v celkovej vyske 1.350,- Eur,

teda

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachal

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Tr. zakona u obvineného sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona,
pretoze poklada trest ulozeny

- rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 1T/49/2014 zo diia 03.11.2014, pravoplatnym dria
03.11.2014, ktorym mu bol za precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona ulozeny



suhrnny trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 7T/20/2016 zo dfia 22.04.2016, pravoplatnym
drfia 22.04.2016, ktorym mu bol za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T/39/2018 zo dfia 25.06.2018, pravoplatnym
dfia 23.11.2018, ktorym mu bol za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 7T/71/2018 zo dfa 09.11.2018, pravoplatnym
dnia 23.11.2018, ktorym mu bol za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal dria 21.6.2021 na tunajsi sud obzalobu na obvineného
J. L. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona.

Nakolko obvineny sa vyhybal konaniu pobytom v cudzine, vedie sa proti nemu konanie ako proti uSnému
podla § 358 a nasl. Tr. poriadku. Vo veci bol dna 23.7.2021 vydany trestny rozkaz, ktory proti, ktorému
podal obhajca obvineného v zdkonnej lehote odpor.

Nakolko svedok E. L. na hlavnom pojednavani dfia 26.5.2022 odmietol vypovedat v zmysle § 258 ods.
4 Tr. poriadku bola preéitana jeho zapisnica z pripravného konania. Zo zapisnice o vysluchu svedka E.
L. XX XXXX na €.I. 119-120 je zrejmé, Ze je samostatne zarobkovou &innou osobou pod obchodnym
menom E. L. JO-BA so sidlom ul. F.. E. &. X v F., A.: XX XXXXXX. Zaoberal sa stavebnymi pracami. Co
sa tyka J. L., ktory ma vznesené obvinenie, tak to je jeho syn, ktory s nim Zil v spolo€nej domacnosti. Bol
pougeny o tom, Ze voci svojmu synovi nemusi vypovedat avSak uz ho nemieni dalej kryt. Jeho syna a
ani nikoho iného nezamestnaval. Potvrdenie o vySke prijmov zo dfia 25.8.2014, z ktorého vyplyva, Ze J.
L. bol od februara 2019 zamestnany na dobu neurcitu v spolo¢nosti E. L. JO-BA so sidlom na ul. F.. E.
€. XV F., A:XXXXXXXX, ktoré jeho syn predloZil k Ziadosti o Uver on urcite nikde nevystavoval a nevie
ako sa k nemu jeho syn dostal. Jedine, Ze mu niekde doma zobral peciatku atou si to peciatkoval, ale
ako uz blizSie uviedol tak bez jeho vedomia. Jeho syn sa od februara 2019 nezdrziava doma. Niekedy v
marci tohto roku sa u neho zastavil na hodinu, ale od vtedy s nim nebol v Ziadnom kontakte. Nevie kde
sa v sucasnosti nachadza, pokial neklamal tak by sa mal zdrZiavat v Nemecku.

Zo zéapisnice o vysluchu svedka A.. H. D. z pripravného konania zo diia 21.12.2018 je zrejmé,
ze dna 11.9.2019 v F. uzavrela spolo¢nost J. M. R., s.r.o., prostrednictvom viazaného finanéného
agenta C. V. s osobou J. L. Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1500 eur.
Tato zmluva sa uzatvara podla zakona &. 129/2010 tzv. o spotrebitelskych uveroch. Dalej uviedol,
Ze podmienkou pre poskytnutie zamestnaneckého uveru je, aby bol Ziadatel v zamestnaneckom
pracovhom pomere po skuSobnej dobe alebo déchodca poberajuci starobny, invalidny alebo vysluhovy
dochodok, zaru€ujuci po odratani nevyhnutnych Zivotnych nékladov a dalSich vykonavacich zrazok
dostatok volnych zdrojov na platbu dohodnutych mesaénych splatok podla splatkového kalendara.
Ziadatelovi u ktorého st vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade vykonu rozhodnutia pre prednostné
pohladavky a nezamestnanému Ziadatelovi, resp. Ziadatelovi vo vypovednej lehote sa Uver neposkytuje.
J. L. na preukazanie skutognosti, Ze spifia podmienky na poskytnutie Gveru a bude spdsobily ich
splacat podlfa zmluvnych podmienok, dolozil potvrdenie od zamestnavatela JO-BA o vyske prijmu
zo dia 25.8.2014, dalej dolozil potvrdenie o Uhrade splatok formou zrazok zo mzdy od uvedeného



zamestnavatela, dalej dolozil faktiru od spolo€nosti C. telecom za u¢elom overenia pobytu, a dolozil
karticku k G&tu €. XXXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno R. L. spolu so suhlasom na vyplatu
finanénych prostriedkov z Uveru na tento ucet. TotoZznost osoby J. L. bola overena z predlozeného
obd&ianskeho preukazu. Spolo€nost J. M. R,, s.r.o., eSte pred poskytnutim Gveru overovala osobu J. L.
a jej histériu v registri nebankovych institucii R., z.z.p.o., ktorého je ¢lenom, bez kladného priznaku.
Pravdivost deklarovanych udajov a doloZenych relevantnych dokladov, Potvrdil J. L. svojim podpisom na
hodnoteni diznika. Ugast diznika pri podpise zmluvy je nutna a nezastupitelna. Vzhladom na uvedenég,
bol uver &. XXXXXXXXXX schvaleny vo vyske 1500 eur a spolo¢nost J. M. R., s.r.o., z uvedene;j
zmluvy po odratani poplatku za uzavretie zmluvy vo vyske 150 eur, poukazala dha 17.9.2014 sumu
1350 eur na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX. V zmysle dohody o poskytovani sluZieb sa diZznik zaviazal
zaplatit odplatu za sluzby vo vySke 1224,72 eur splatnu v mesacnych splatkach uveru. Poskytnuty uver
bol diznik povinny splacat v 36 mesaénych splatkach, so splatnostou ku 1. diiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom 11/2014 a splatnostou poslednej splatky dia 1.10.2017. VySka celkovej mesacnej platby na
Uhradu je 87,27 eura. Celkova vyska uveru, ktord musi diznik zaplatit’ je 3141,72 eura. Ku dneSnému
driu je z predmetného uveru splatenych celkom 0,00 Eur, pri¢om nebola uhradena ziadna splatka,
napriek zaslanym SMS vyzvam a upomienkam. Na Uhradu zostava nesplateny uver vo vySke 3141,72
eur. DIZznikovi sa dfia 10.2.20215 nepodarilo dorudit pisomnu vyzvu na uhradu omeskanych splatok s
upozornenim na splatnost celého Gveru - neprevzal v odbernej lehote. Uver sa stal splatnym v cele;
vySke diiom 26.2.2015. Ak by spolo¢nost J. M. R., s.r.0., mala vedomost' o tom, Ze klient po poskytnuti
uveru nastupuje do vykonu trestu odriatia slobody, nebola by mu Ziaden Uver poskytla, nakolko sa jedna
o dlhodoby zavazok, ktory by v danych podmienkach predstavoval enormné riziko porusenia povinnosti
zo strany diznika zapri€inené vypadkom pravidelného prijmu, ktory je hlavhou podmienkou poskytnutia
uveru. Klient ich v priebehu trvania uverového vztahu po niekolkych mesiacoch kontaktoval a oznamil
im, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om prejavil zaujem po prepusteni dalej splacat.
pricom aj napriek prisflubu do dneSného dfia neuhradil ani jednu splatku. Vzhfadom na uvedené ma za
to, Ze klient od zaciatku nemal v umysle Gver splacat.

Zo zapisnice o vysluchu svedka R. F. z pripravného konania zo diia 18.6.2020 je zrejmé, Ze dfia
11.9.2019 v KoSiciach uzavrela spolo¢nost' J. M. R., s.r.o0., prostrednictvom viazaného finanéného agenta
C. V. s osobou J. L. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1500 eur. Tato zmluva sa
uzatvara podla zakona €. 129/2010 tzv. o spotrebitelskych Uveroch. J. L. na preukazanie skuto¢nosti,
Ze spina podmienky na poskytnutie Uveru a bude sposobily ich splacat doloZil doklady, ktoré zaroveri
predlozil do vySetrovacieho spisu a to: potvrdenie zamestnavatefa JO-BA, A.: XX XXX XXX so sidlom:
kpt. E. XXX/X, F. zo dfia 25.8.2014, obdliansky preukaz ¢. EB XXXXXX, J. L., potvrdenie o uhrade
splatok formou zrazok zo mzdy od zamestnavatefa JO-BA, A.: XX XXXXXX pre spolo¢nost J. M. R.,
s.r.o.,, fakturu od spolo€nosti C. V. s.r.o. vyhotovenu dia 1.9.2014 poZadovanu za ucelom overenia
koreSpondenc¢nej adresy Ziadatela, kartiCku k G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v V. L., a.s. na
meno R. L. spolu so suhlasom Ziadatela na vyplatu finanénych prostriedkov z Gveru na tento UcCet,
Cestné prehlasenie J. L., Ze neZije s manzelkou v jednej domacnosti a su v rozvodovom konani, zatial
nerozvedeni zo dfia 11.9.2014, pri¢om pravdivost deklarovanych udajov a predloZenych listin potvrdil J.
L. svojim podpisom. Dalej uviedol, Ze telefonické overenie zamestnavatela JO-BA, A.: XX XXX XXX bolo
zrealizované diia 17.9.2014 v rozsahu udajov uvedenych v potvrdeni zamestnavatela JO-BA, A.: XX
XXX XXX zo dfia 25.8.2014 zamestnancom spoloénosti. U zamestnavatela bola kontaktovana osoba
panE. L..

Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 23Csp/3/2017 zo dfia 10.9.2018 je zrejmé, Ze spolo&nosti
J. M. R. s.r.0,, bol J. L. povinny vyplatit sumu 1917 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 26.2.2015 do zaplatenia. Teda poSkodenému bol narok priznany v civilnom sporovom konani
(vzhfadom na uvedené si poskodeny ani nahradu Skody neuplatrioval).

Z Dokladov ku Ziadosti k uveru, Cestného prehlasenia, potvrdenia od spoloCnosti E., zmluvy o
revolvingovom uvere ako aj jej priloh je zrejmeé, Ze obZalovany uzatvoril s poSkodenou spolo¢nostou
zmluvu a revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mu na ucet bolo zaslanych 1350 eur, priCom z
jednotlivych pisomnosti vyplyva, Ze ju podpisal osobne, kde predkladal aj vy$Sie uvedené prilohy.

Zo Ziadosti o odklad splatok z 13.4.2015 je zrejmé, Ze obZalovany poZiadal o odklad splatok nakolko
bol vo vykone trestu, pri¢om potvrdil uzatvorenie Uverovej zmluvy.



Zo spravy socialnej poistovne na ¢.I. 169 z 18.12.2018 je zrejmé, Ze od 11.4.2014 nikde nepracoval, a
nikdy nepracoval pre E. L. - E..

Zo spravy z V. L. a.s. na €.k. 212, je zrejmé, Ze obZalovanému bolo zaslanych na ucet 1350 eur.

V sprave o povesti H. Casti F. -G. hrdinov na &.I. XXX je zrejmé, Ze nema obZalovany je od 13.12.2018
prihlaseny k trvalému pobytu H. &ast'F. - G. hrdinov, je rozvedeny, ma jedno dieta, Jeho otcom je svedok
E. L., matka neboha. Nie su zname majetkové pomery obzZalovaného a ten nebol rieSeny komisiou pre
problémy so spravanim.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany mé 16 zaznamov z rokov 2005-2019 za réznorodu
trestnu Cinnost.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany uzatvoril so spolo€nostou J. M. R., s.r.o. Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade Coho mu bol poskytnuty uver vo vyske 1.500,- Eur, ktory sa zaviazal splatit 36-mi mesaénymi
splatkami vo vyske 53,25 Eur, aviak do dneSného dria neuhradil ani jednu splatku, na u¢et mu bolo
vyplatenych 1350 eur. Zaroven k Ziadosti o uver predlozil Potvrdenie o vySke prijmov zo dfa 25.08.2014,
z ktorého vyplyva, Ze J. L. mal byt od februdra 2009 zamestnany na dobu neuréitu u sukromného
podnikatela E. L. s obchodnym nazvom E. L. JO-BA so sidlom na ul. F.. E. €. X v F.; A.: XXXXXXXX,
a to napriek tomu, Ze J. L. u sukromného podnikatela E. L. s obchodnym nazvom E. L. JO-BA nikdy
zamestnany nebol.

J. § 222 ods. 1 Tr. zakona kto vylaka od iného Uver alebo zabezpec€enie Uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru, a tak mu spésobi
malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podmienky na poskytnutie alebo splacanie Uveru su predmetom zmluvy o poskytnuti Uveru alebo o
ruCeni. Podnikatel v Ziadosti o poskytnutie Uveru od banky musi napriklad uviest svoj podnikatelsky
zamer, v ramci ktorého predostrie, ako chce Uver splacat, vratane vysky splatok a ich terminov. Na tomto
podklade zmluvné strany mézu potom déjst’ v ramci obchodného rokovania k zaverom, t.j. k dohodnutiu
podmienok zmluvy o Uvere.

Na trestnost’ pachatela sa vyZaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru, ktoré vSak nie su v sulade so skuto¢nostou, a tak vylakal od neho uver alebo zaruku
na uver. Méze ist o konanie, opomenutie, ale aj o konkludentné konanie pachatela.

Dal$ou podmienkou trestnosti zaroven je, aby pachatel takym konanim inému spdsobil malt $kodu alebo
ziskal pre seba maly prospech.

Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna&nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu ¢inu.



Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k skutkovému zaveru, Zze obZalovany v KoSiciach
na ul. F. diia 11.09.2014 uzatvoril so spolo¢nostou J. M. R., s.r.o. so sidlom na ul. J. €. XX v L., A.:
XXXXXXXX Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty tuver
vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa zaviazal splatit 36-mi mesacnymi splatkami vo vyske 53,25 Eur, aviak do
dnesného diia neuhradil ani jednu splatku, priCom k Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru doloZil
Potvrdenie o vyske prijmov zo diha 25.08.2014, z ktorého vyplyva, Ze J. L. mal byt od februara 2009
zamestnany na dobu neurciti u sukromného podnikatela E. L. s obchodnym nazvom E. L. JO-BA so
sidlomnaul. F.. E. &. X v F., A.: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze J. L. u sikromného podnikatelaE. L. s
obchodnym nazvom E. L. JO-BA nikdy zamestnany nebol, &im takto svojim konanim uviedol spolo&nost
J. M. R,, s.r.0. so sidlom na ul. J. & XX v L., A.: XXXXXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a spdsobil jej Skodu v celkovej vySke 1.350,- Eur. Sud vzhladom na pri zohladneni
spOsobenej Skody povaZoval za Skodu len sumu, ktora bola obZalovanému zaslana na ucet (len 1350)
a zaroven upravil aj skutkovu vetu rozsudku.

Vzhfadom na vysledky dokazovania sud odmietol ndvrh obhajcu obZalovaného na vypodutie dalSich
svedkov, ktory boli pri uzatvarani predmetnej zmluvy (C. V., E. E., L. D, E. X.,, V. L, H. H., J. L.). Z
takto vykonaného a ustaleného dokazovania sud ma za to, Ze pripadné vypovede tychto svedkov by
nemali vplyv na sudom ustalenu dékaznu situaciu, navySe vzhfadom na odstup ¢asu by si svedkovia
nemuseli pamatat na osobu obZalovaného. Sud odmietol aj vysluch znalca z odboru pismoznalectva
a takisto zabezpeclenie nahravky hovoru medzi pracovnikom C. SK servicing, s.r.o. a obzalovanym.
Zaroven konStatuje, Zze takéto navrhy mohol obhajca urobit uz v pripravnhom konani. Obzalovany
priznal uzatvorenie uverovej zmluvy (ked Ziadal o odklad splatok). Prehratie nahravky kde boli overoval
podmienky Uveru sud takisto nepovazoval za dévodné, nakofko mal za to, Ze obZalovany pre svojho
otca nikdy nepracoval, ¢o potvrdil aj tento svedok.

Spachanim tohto precinu obZalovany poruSila zaujem spolo€nosti na ochrane majetku.

Obzalovany konal umyselne a to formou priameho Umyslu tak ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. a/ Tr. zakona, kedZe vedel o protipravnych nasledkoch svojho konania a chcel tieto nasledky
dosiahnut.

Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladeného precinu obZalovanému, vyssia
nez nepatrna.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu ulozeného obZalovany sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, polah€ujdcimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Zaroven bral do uvahy aj ustanovenie § 44 Tr. zdkona ak sud upusti od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252342'&ucin-k-dni="30.12.9999'> alebo
od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252343'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma 16 zaznamov pre réznorodu trestnu &innost. Pre
uloZenie suhrnného trestu prichadzaju do Uvahy odsudenia:

- rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 1T/49/2014 zo dfa 03.11.2014, pravoplatnym dna
03.11.2014, ktorym mu bol za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 7T/20/2016 zo dha 22.04.2016, pravoplatnym dnia
22.04.2016, ktorym mu bol za prec€in nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 2 Tr. zakona ulozeny



trest odnfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 4T/39/2018 zo dia 25.06.2018, pravoplatnym
dfia 23.11.2018, ktorym mu bol za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 7T/71/2018 zo dfia 09.11.2018, pravoplatnym
dfia 23.11.2018, ktorym mu bol za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

V danom pripade sud mal za to, Ze pouzitie § 44 Tr. zakona v danom pripade dévodné nakolko pokladal
vySSie uvedené tresty uloZzené skorSimi rozhodnutiami na ochranu spolognosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KosSice Il.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len
v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tieZ organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



