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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: R.. K. N.; V.. XX XX.XXXX, R.. K. N., V.. X X XXXX, obidvaja bytom pri matke, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, na navrh matky: T. R., V.. X. X XXXX, P. T. X. R. XX/X, XXX XX L. V. B., za G¢asti otca: Y. N.Q.,
V.. XX XX XXXX, B. P. X, N. T. V. L., toho €asu na neznamom mieste zastupeny opatrovni¢kou X. T,
sudnou tajomnickou X. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Humenné, o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detomtakto

rozhodol:

Sud zveruje R..K.N.Q, V.. XX. XX. XXXX D. R.. K. N., V.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec povinn
y platit vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc 01. 01. 2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 10. 2015 na kazdé maloleté dieta v sume 271,30 eur
jeotec povinny zaplatit k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Styk otca s maloletymi detmije neobmedzeny =za pritomnosti matky.
V prevysSujucej Castinavrh zamie ta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, zaviazania
otca platenim vyzivného na mal. K. v sume 60 eur mesacne a na mal. K. v sume 50 eur mesacne.
Styk otca s detmi navrhla upravit neobmedzene. Svoj navrh odévodnila tym, Ze z jej druzného vztahu
s otcom maloletych deti pochadzaju R.. K. N., V.. XX. XX. XXXX D. R.. K. N.; V.. XX. XX. XXXX.
S otcom maloletych deti neziju v spoloénej domacnosti od januara 2015, kedy odiSiel za pracou do
Ceskej republiky a od tej doby sa ozyval len minimalne. Matka spolu s maloletymi detmi Zije v podnajme
v jednoizbovom byte vo Vranove nad Toplou. V sulasnej dobe je na materskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 250 eur. ZvySené vydavky ma spojené s Uhradou inkasa za byt vo
vySke 115 eur mesacne. FinanCne jej vypomahaju rodi¢ia. Maloleté deti su v jej celodennej osobnej
starostlivosti. Su zdravé a maju rovnaké potreby ako iné deti v ich veku. V poslednom obdobi si otec
maloletych deti vypol mobil a matka sa s nim nemézZe nijako skontaktovat. Matka m& vedomost, Ze



pracuje pre SBS sluzbu, ale presny nazov firmy nevie uviest. Otec o maloleté deti javi minimalny zaujem,
vacsinou sa pytal len na maloletého K. a odkedy opustil spoloéni domécnost na ich vyzivu Ziadnym
spbsobom neprispel. Otec ma vyZivovaciu povinnost' k dalSim jeho piatim maloletym detom, ktoré ma
z predchadzajucich vztahov.

Otec sa k navrhu matky nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil. Jeho pobyt sudu nie je znamy, preto
mu bola na zastupovanie v sudnom konani ustanovena opatrovnicka.

Kolizny opatrovnik doporucil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim
vyzivného podla jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Styk otca s detmi navrhol upravit
ako neobmedzeny za pritomnosti matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika , oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi, a to rodnymi listami maloletych deti, spravou kolizneho opatrovnika, spravou UPSVaR
PovaZska Bystrica, spravou ORPZ SpiSska Nova Ves, oznamenim Obvodného sudu pre Prahu 7 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Podra rodnych listov maloletych deti sa K. N. narodil XX. XX. XXXX a K. N. dfia XX. XX. XXXX, obaja
zrodicov Y. N., V.. XX XX XXXX D. T. R., V.. XX XX XXXX.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze s otcom deti sa poznali necelé Styri roky. Od januara 2015 neziju v
spolo¢nej domacnosti. Otec maloletych deti vtedy odiSiel do Ceskej republiky za pracou, nasledne
volal, Ze ho nevyplatili a preto neméze poslat finanéné prostriedky. Od tej doby sa uz domov nevrétil
a vyzivovaciu povinnost’ na maloleté deti si od januara 2015 neplnil Ziadnym spésobom. Matka je na
materskej dovolenke a jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eur a z pridavkov
na dve deti v sume 47,04 eur. S detmi byva v prenajatom byte, kde platila za najom sumu 215 eur, ktora
sa od 1.11.2015 zvySi na Ciastku 232 eur mesacne. Deti su v celodennej osobnej starostlivosti matky, su
zdravé a lieky uzivaju len v pripade beznych detskych chordb. Okrem vydavkov na zabezpec&enie stravy,
oSatenia a hygienickych potrieb ma matka pernazny zavazok voci spolo¢nosti EOS KSI v sume 4.400
eur, v désledku ¢oho je voli matke vedené exekucné konanie. Zatial tento zavazok nijako nesplaca,
nakolko nema financie.

Podla spravy kolizneho opatrovnika, z druzného vztahu T. R., V.. X X.XXXX s Y. N. pochadzaju dve
maloleté deti, R.. K. N., V.. XX. XX. XXXX D. R.. K. N., V.. XX. XX. XXXX. Rodic¢ia maloletych deti Zili v
spolognej domacnosti do januara 2015, kedy otec odisiel pracovat do Ceskej republiky a uz sa nevratil.
Matka spolu s maloletymi detmi Zije v podnajme v jednoizbovom byte vo Vranove nad Topfou. V su&asne;j
dobe je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve maloleté deti.
Jej mesacny prijem je okolo 250 eur. ZvySené vydavky ma spojené s Uhradou inkasa za byt vo vySke
215 eur mesacne. Financne jej vypomahaju rodicia. Matka pri osobnom pohovore uviedla, Ze na otca
maloletych deti podala trestné oznamenie z dévodu, Ze si neplni vyzivovaciu povinnost. Po otcovi je
toho €asu vyhlasené patranie. Matka bola s otcom naposledy v kontakte asi pred dvoma mesiacmi, no
len telefonicky a nevie uviest kde sa toho Casu otec zdrziava a €i je zamestnany. Maloleté deti K. D.
K. su v matkinej celodennej starostlivosti. SU zdravé a maju rovnaké potreby ako iné deti v ich veku.
Pomery na strane otca sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo presetrit. Bol doziadany Urad prace soc.
veci a rodiny PovaZzska Bystrica, aby presetrili pomery na strane otca, €i sa zdrZiava na adrese R.E.
XXX/IXX, Y. P., kde Zije jeho matka. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze na danej adrese Zije len matka
otca maloletych deti. Matka o synovi nema Ziadne informacie, nekomunikuju spolu a taktiez nevie kde
sa syn momentélne zdrZiava. Matka synovi na uvedenej adrese zrusila trvaly pobyt. Kolizny opatrovnik
odporucil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného podla
jeho mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Styk otca s detmi navrhol upravit ako neobmedzeny
za pritomnosti matky.

Z oznamenia OR PZ Spisska Nova Ves vyplyva, Ze po osobe otca maloletych deti je vyhlasené patranie
na zéklade vydaného prikazu na zatknutie Okresnym sudom Zilina zo dha 4.6.2015 pod &.k. 3T
176/2014 s prikazom na dodanie do vykonu trestu vydaného Okresnym sudom Zilina zo dfia 6.8.2015
pod ¢.k. 28T/60/2012-162, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207/1,3 a Tr. z&kona. Doposiafl



vykonanymi previerkami hfadany nebol do su€asnej doby zadrZzany a miesto jeho pobytu nie je zname.
Patranie po uvedenej osobe je nadalej aktualne.

Podla oznamenia Obvodného sudu Praha 7 k osobe otca maloletych deti nie su v Ceskej republike
vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii osbb.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prava a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat

najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Ze je potrebné upravit rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletym detom. Rodi¢ia deti neZiju v spolo¢nej domacnosti a spoloCne
nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletych. Otec maloletych deti opustil spoloéni domacnost’ v januari
2015 a od tejto doby s nim matka bola len v minimalnom kontakte. Deti Ziju v spolo&nej domacnosti s
matkou, ktora sa o nich riadne stara. Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne
nedostatky v poskytovani tejto starostlivosti. S prihliadnutim na uvedené sud zveril obe maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti
sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti a zo zarobkovych a majetkovych pomerov
rodiCov. Nakolko podla preukazanych skuto¢nosti, je na otca maloletych deti vyhlasené patranie a jeho
terajSi pobyt a majetkové pomery sa nepodarilo zistit, sud neziskal o pomeroch otca Ziadne informécie,
o ktoré by sa mohol pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti opriet. Na zéklade uvedeného preto
sud zaviazal otca maloletych na platenie vyzivného na kazdé jedno maloleté dieta vo vy3ke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu. Ide o minimalne
vyzivne, ktorého vySka v su€asnosti €ini 27,13 eur na jedno dieta. Takouto minimalnou vyskou je povinny
kazdy rodi¢ podiefat’ sa na zabezpedeni vyZivy dietata. Na zaplatenie dlzného vyzivného sud zaviazal
otca maloletych deti od januara 2015, kedy otec opustil spoloénd domacnost a vyzivovaciu povinnost na
maloleté deti si neplnil. DIZné vyZivné za obdobie od 1.1.2015 do 31.10.2015 na kazdé jedno maloleté
dieta mu bolo uréené v sume 271,30 eur ( 27,13x 10 mesiacov = 271,30 eur). Tento pefiazny zdvazok
je otec povinny zaplatit k rukdm matky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stretavanie otca s maloletymi detmi sud upravil neobmedzene podla navrhu matky. S prihliadnutim na
nizky vek deti a ich citovd naviazanost na matku je styk upraveny za pritomnosti matky.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z

u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



