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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1. T.-l. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. S.J. XX, XXX XX C., 2. T.L.-I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. 8. XX, XXX
XX C., pravne zastipenych ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25 , 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria, JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, neplatnost pravneho tkonu a vydanie
bezdbvod. obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dia
14.10.2015 zamieta.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 549,60 € do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. O nahrade trov konania rozhodne sud v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dria 29.04.2015 sa Zalobcovia (dalej v texte aj len zalobca) domahal narokov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca uviedol, Zze so Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere. Z dévodu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok ju povazuje za neplatnu. Na pojednavani doplnil argumentaciu o
rozdielnosti udajov uvedenych v €lanku 5. a v ¢lanku 6. Zmluvy, ¢o spbsobuje jej neplatnost.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doslym stdu dfia 31.07.2015, v ktorom uviedol, Ze:

- napadana zmluva o revolvingovom Uvere ma vSetky nalezZitosti vyZadované zakonom,

- pohladavka na vratenie bezdévodného obohatenia je preml¢ana.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 23.11.2015 v nepritomnosti Zalovaného a zistil
nasledujuce:

Dria 14.10.2005 mala byt medzi Zalovanym ako veritefom a Zzalobcom ako diZnikom podpisana Ziadost/
Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
20016,-Sk.

Clanok 5 zmluvy podpisany Zalobcom dria 11.10.2005 uvadza

- pozadovanu vysku uveru - 36000,-Sk,

- poskytnutu Ciastku - 23580,-Sk,

- mesacnu splatku - 2000,-Sk,

- RPMN uveru - 36,25%.



Clanok 6 zmluvy podpisany Zalovanym dia 14.10.2005 uvadza
- schvalenu vySku averu - 20016,-Sk,

- poskytnutu ¢iastku - 13110,-Sk,

- mesacnu splatku - 1112,-Sk,

- RPMN uveru - neuvadza.

Z karty klienta vyplyva, Ze

- Zalovanym bola poskytnuté suma - 615,71 €,
- Zalobcom bola vratena suma - 1165,31 €.
Rozdiel = + 549,60 €.

Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

(N)existencia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX

Je nesporné a ucastnici konania to nepopierali, Ze bol vyplateny uver v celkovej sume tak, ako to vyplyva
z vy$Sie uvedeného. Zaroven vsak je zrejmé, Ze udaje uvedené v bode 5 Ziadosti/Zmluvy a v bode 6
Ziadosti/Zmluvy st rézne.

Procesny sud potrebuje upozornit' na to, Ze obdobna vec bola riedena aj v rozhodnuti Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &.k. 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11Co/103/2014.
V tejto veci bola rieSena otédzka rozdielnosti RPMN v navrhu Zalovaného a v samotnej zmluve.
Krajsky sud Zilina dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou
néleZitostou je dohoda o vySske RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktord
skuto€nost spochybnena nebola, vyplyva, Ze vydka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v jej
akceptécii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, &i tdto zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo
nevyhodna, podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud
spravne aplikoval § 44 ods. 2 prva veta Obgianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozZno povazovat za platné zmluvné
dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu
medzi zmluvnymi stranami nedoslo.

K vy$sie uvedenému nazoru Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa procesny sud v zasade stotoZfuje,
tento dodava, ze podla

§ 43a ods. 1 Obgianskeho zékonnika - Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni Obcianskeho z&konnika ako aj zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je uvedenie vySky Uveru, mesacnej splatky a RPMN podstatnou nalezitostou
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je napr.
sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov.

Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene vySky
uveru, zmene mesacnej splatky a neuvedeniu RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych néalezZitosti
Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu
Zmluvy, je potrebné tuto odpoved chépat ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym
navrhovatelom Zmluvy, teda dlznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoS$lo, preto treba mat za to, Ze
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su predmetom tohto konania, uzavreté neboli.



Na vy$$ie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere, podla ktorého: ,.... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku
Uveru jednostranne znizit' a schvalit iné parametre poZadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany Veritela.”

Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela vykladat spésobom vysSie uvedenym
(ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1 Obgianskeho
zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/768/2014 s argumentaciou ktorého sa plne stotoZriuje -

,OKkresny sud aplikdciou ustanoveni Obcianskeho zakonnika o v8eobecnych nalezitostiach navrhu na
uzavretie zmluvy dospel k zaveru, Ze nakolko bod 5. navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy je
navrh, ktory bol odporkyfiou adresovany navrhovatelovi s urCitymi konkrétnymi poziadavkami, av8ak
navrhovatel tento navrh prejednal s tym, Ze podmienky uverejnil a uviedol v bode 6. tejto Ziadosti, Co
nazval zmluvou o revolvingovom uvere, Ze fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu
nazval zmluvou o revolvingovom uUvere, Ze fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu
ako bol formulovany v jej ziadosti v bode 5.) v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven
i8lo o novy navrh navrhovatela na uzavretie zmluvy. PretoZe Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
obsahuju iné dojednania, vyhrady a zmeny, ktoré sud chapal ako odmietnutie pévodného navrhu, kde
pozadovala odporkyfia 1.500,00 eur uver za tam blizSie konkretizovanych podmienok, avSak navrhovatefl
odporkyni podla tychto udajov poskytol uverovy limit 1 350,00 eur za inych podmienok, nez pbévodne
odporkynia Ziadala, takéto udaje smerom k odporkyni sud povazoval za novy navrh, pri¢om nebolo
preukazané, ¢i odporkyfia akceptovala tento novy navrh, teda ¢i ho prijala tak, ako vyZaduju vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zmysle § 43a a nasl.. Sud mal zato, Ze nedoslo k pisomnému
uzatvoreniu uverovej zmluvy, teda k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi u€astnikmi konania z hladiska
formy v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Navrhovatelovi zrejme uniklo, Ze aj v kontexte odsekov 1. a 2. bodu 2., na vyznam ktorych poukazuje
v odvolani, niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska jej formy sa v
danom pripade vyZzaduje pisomna forma. Takto si to vymienil Veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., priom ako je tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritefa, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru aj
zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa vyzZzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami
teda dlznikom a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi. Ak ,udaje o poZzadovanom revolvingovom
avere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) st odlidné od ,udajov o schvalenom revolvingovom Gvere* (bod 6.
Ziadosti/Zmluvy) z dévodu, Ze Ziadatel o Gver (diznik) Ziadal poskytnut vy$si Gver, nez mu veritel schvalil,
potom napriek tomu, Ze bod 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0. s takouto situaciou uvazuje, a mozno dodat, Ze priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy
v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diznika o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka
Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diznika aj spoludiZznikov splacat
pozadovanu vySku uveru jednostranne znizit, upravit vySku, poCet a splatnost’ jednotlivych splatok
uveru, RPMN uaveru, pricom vySka urokov a RPMN nebude vy$Sia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela,” spravny je
nazor okresného stdu v tom, Ze vzhladom k tomu, Ze diZnik (odporkyria) Ziadost/Zmluvu podpisala dia
17.08.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal diia 19.08.2010, kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy
doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6.), Ze takuto zmluvu o revolvingovom
Uvere nemozno mat za riadne a platne uzavretu. Udaje o schvalenom uvere v ¢ase, kedy Zmluvu o
revolvingovom Uvere podpisovala odporkyria, totiz vébec neboli obsahom zmluvy, a preto ich odporkyha
pisomne akceptovat nemohla. Revolvingovy Uver, vratane revolvingu, pri podpise zmluvy odporkyfiou
nebol teda ani dostato¢ne individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hfadiska zédkona o
spotrebitelskych tveroch (§ 9).

Uvahy okresného sudu o tom, Ze nové tdaje alebo takéto vyjadrenie smerom ku odporkyni predstavuje
vlastne novy navrh na uzavretie zmluvy, kde nebolo preukdzané, &i odporkyfa takyto novy navrh



akceptovala, su spravne. Suhlas navrhovatefa s revolvingovym uUverom (zo dfia 19.08.2010) je len
jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru a ani o vySke uroku
z omeskania a ani o zmluvnej pokute. Nedostatok pisomného prejavu véle odporkyne byt u€astnikom
zdvazkového vztahu za urcitych konkrétnych podmienok uveru v tomto pripade zékon sankcionuje
neplatnostou tohto pravneho ukonu. Ugastnici neuzavreli platne Zmluvu o revolvingovom Gvere.*
Vy§Sie uvedeny zaver o tom, Ze zmluva o Uvere nevznikla, nesmie so sebou aj dalSi zaver a to ten, Ze
Zalobe o urcenie neplatnosti tejto zmluvy nebolo mozné vyhoviet.

Nasledkom vadnosti pravneho ukonu je to, Ze ide o pravny ukon a) zdanlivy, b) neplatny, c)
odporovatelny a d) pravny ukon, od ktorého mozno odstupit.

V pravnej monografii HULVA, T. Vady pravnich ukonu v soukromnopravnich vztazich a jejich dusledky.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 264 sa uvadza, Ze pravna teéria vedla neplatnosti pravnych tkonov
rozliSuje tzv. zdanlivost pravnych ukonov, resp. ich neexistenciu (non negotium). Ide o situaciu, kedy
pravny ukon vobec nevznikne. Naproti tomu u neplatného pravneho ukonu, tento pravny ukon vznikne,
vykazuje vSetky jeho znaky, avSak nespliiuje vSetky naleZitosti, ktoré by v pripade splnenia viedli k vzniku
platného pravneho ukonu.

NS SR vo veci sp. zn. 5 Cdo/143/2000 uviedol - ,Vyklad zakona ako myslienkovy postup, ktorym sa
objasfiuje zmysel a obsah pravnych noriem, musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Tymto
zdsadam zodpoveda taky vyklad, podla ktorého neméze byt neplatnym nejestvujlci pravny ukon.
Neexistujuci pravny ukon nemdze odporovat zakonu, neméze byt vadny a teda neplatny, i ked z
praktického hladiska by sa uréovanie jeho neplatnosti mohlo javit ako ucelné. RieSenie pripadnych
spornych pravnych vztahov suvisiacich s tvrdenim o neexistencii pravneho ukonu alebo o jeho
zdanlivosti /ni€otnosti/ je dobre mozné inymi Zalobami, a to aj ur€ovacimi, s inym predmetom urcenia,
pri ktorych na Ziadanom ur&eni by bol dany naliehavy pravny zdujem.*

Napriek tomu, Ze sa sud v prejednavanej veci zaoberal tvrdenou zmluvou meritérne, je potrebné uviest,
Ze na pozadovanom ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ur€ovacou Zalobou
sa teda Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze ur€ity pravny vztah alebo pravo tu
je (pozitivne urcenie), alebo tu nie je (negativne urCenie). Takéhoto uréenia sa v8ak Zalobca mébze
domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spoCiva v tom, Ze pravne postavenie
Zalobcu je bez tohto urCenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu
alebo neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, Ze by ukladalo spinenie nejakej
povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak v8ak k poruSeniu prava
uz doslo, a je teda mozné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora z poruSenia vyplyva [§ 80 pism. b) OSP],
nema preventivna ochrana poskytovana podfa ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP Ziadny zmysel a vyznam.
Vo vacsine pripadov preto v takomto pripade neméze mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem na urcent,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je.

Naliehavy pravny zaujem je vSak v zasade dany iba vtedy, ak nemozno Zalovat o plnenie. V
prejednavanej veci viak bolo zaroveri zalované o plnenie, kde v ramci tejto ¢asti konania musi sud ako
predbeznu otazku skumat aj pravny ukon, z ktorého by ku plneniu malo dojst. KedZe otazka platnosti
zmluvy o uvere je vo vztahu k otazke o vydanie bezdévodného obohatenie otdzkou predbeznou, na
poZadovanom uréeni nie je dany naliehavy pravny zdujem.

V prejednavanej veci totiz neslo o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri ktorej naliehavy pravny
zaujem vyplyva priamo zo zakona (§ 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa; § 153
ods.4 O.s.p.) ale o zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu.

Vztah medzi u€astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty
s jej prijatim nedoslo).

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim

z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

V prejednavanej veci iSlo o plnenie bez pravneho dévodu a vzhladom na vy$ku Zalovanym poskytnutej
sumy a Zalobcom vratenej sumy, je vySka bezdévodného obohatenia 549,60 €.

Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym k tejto sud uvadza:
Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

V prejednavanej veci dochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného kazdou sumou
zaplatenou nad vy$ku poskytnutej istiny.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 - Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto skutocnostiach mohol dozvediet aj skor.

O bezdbévodnom obohateni sa Zalobca dozvedel az na zaklade konzultacie s pravnym zastupcom v roku
2015, podal teda Zalobu v subjektivnej premli&acej dobe.

Pokial ide o premi€aciu dobu objektivnu, poukazuje sud na rozhodnutia KS v PO sp. zn. 17C0/50/2015,
21Co/72/2014, 5Co0/134/2012, 3C0/41/2012, 2C0/9/2012, 1C0/293/2014, v ktorych bol zaujaty zaver,
Ze: ,vzhladom na to, Ze zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj
poskytovanie Uverov, a preto jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie Gverov. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze nereSpektovanie prikazu neznalost
zakona neospravedlfiuje v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat
v najvys$dej moznej miere.”

Vzhfadom na uvedené ma aj procesny sud za to, Ze s prihliadnutim na finanénd, informaénu a
odbornu asymetriu v spotrebitelskom vztahu v prospech dodavatela, treba znalost' pravnych predpisov
nepripustajucich rézny vyklad vyZadovat od dodavatela bezpodmienecne a pri poruseni tohto prikazu
vychadzat z toho, Ze dodavatel je s neopravnene poskytovanym plnenim zo strany spotrebitela
minimalne uzrozumeny, ¢o vedie k potrebe aplikacie objektivnej preml&acej doby v dizke 10 rokov.

Narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia tak preml€any nie je.

Nahrada trov konania

O nahrade trov konania rozhodne sud podla § 151 ods.3 O.s.p. v lehote 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



