Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/99/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3715202246

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715202246.8
Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefov X/ W. B., N.. XX.X.XXXX, A. V. XXX,
W. A, 2/ W. B., N.. X.X.XXXX, A. S. XXXX/XXX, W. A. a3/ Z. S., N.. X.X.XXXX, A. B. XX/XX, W. A.,
pravne zastupeni JUDr. Zuzanou Krutou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov
1130/50 proti odporcom X/ V. B., N.. X.X.XXXX, A. V. C.. XXX, W. A, 2/ Q. D., N.. X.X.XXXX, A. H.
XX/X, C., pravne zastipena JUDr. Annou S&epkovou, advokatkou, AK Saratovska 2/A, Bratislava, 3/
Pavlovi V., N.. X X.XXXX, A. V. C.. XXX, W. A. a 4/ V. Q., N.. XX.X.XXXX, A. W., D. E. XXXX/X, pravne
zastupeny JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelia 1/, 2/,3/sG  povinni nahradit’ odporcovi 1/ trovy konania 49,80 eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelia 1/,2/,3/sG  povinni nahradit odporkyni 2/ trovy konania 504,30 eur do 3 dniod
pravoplatnosti uznesenia na ucet pravnej zastupkyne odporkyne 2/ advokatky JUDr. Anny S&epkove;j.

Navrhovatelia 1/,2/,3/sG  povinni nahradit odporcovi 4/ trovy konania 365,34 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet pravnej zastupkyne odporcu 4/ advokatky JUDr. Dariny Kucerovej.

Odporcovi 3/ sud ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ az 4/ sa navrhom podanym na tunajSom sude domahali uréenia, Ze nadobudli titulom
vydrzania pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajucemu v ich prave prechodu pesSo a
motorovymi vozidlami cez parcelu odporcu 1/ €. K. E. XXX/X, zapisanu na LV €. XXX k. 0. V., cez parcelu
odporcu 2/ €. K. E. XXX/X, zapisanu na LV &. XXX k. 0. V., cez parcelu odporcu 3/ €. K. E. XXX/X,
zapisanu na LV €. XXXX k. U. V. a cez parcely odporcu 4/ €. K. E. XXX/X, &. K. E. XXX/X, zapisané
na LV ¢&. XXX k. U. V. v rozsahu, ako je to zakreslené na Geometrickom plédne geodeta Tibora Melisa
&. 27/2014 pri pristupe na svoje nehnutelnosti parc. &. K. E. XXX/X, C.. K. E. XXX/X P. C.. K. E. XXX/
X, zapisané na LV €. XXX k. 0. V..

Podany navrh navrhovatelia oddvodnili tym, ze na LV €. XXX k. U. V. sU zapisani ako podielovi
spoluvlastnici v spoluvlastnickom podiele po X/X parciel €. K. E. XXX/X orna péda o vymere XXXX m2,
€. K. E. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a . K. E. XXX/X zahrady o vymere XXXX
m2. Odporca 1/ je na LV €. XXX k. 0. V. zapisany ako vyluény vlastnik parcely &. K. E. XXX/X orna pdda
o vymere XX m2, odporkyrfia 2/ je na LV & XXX k. u. V. zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka parcely ¢&. K.
E. XXX/X orna pbéda o vymere XXX m2, odporca 3/ je na LV €. XXXX k. u. V. zapisany ako vylu¢ny
vlastnik parcely €. K. E. XXX/X orna pdda o vymere XXXX m2 a odporca 4/ je na LV & XXX k. 4. V.



zapisany ako vylu€ny vlastnik parciel €. K. E. XXX/X orna péda o vymere XXXX m2 a parc. €. K. E. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Navrhovatelia 1/ az 3/ v podanom navrhu dalej uviedli,
Ze odporcovia 1/ a 2/ su pravnymi nastupcami Q. B., odporcovia 3/ a 4/ su pravnymi nastupcami P. Q.
a navrhovatelia 1/ az 3/ su pravnymi nastupcami W. B.. Podla tvrdenia navrhovatefov W. B., Q. B. P. P.
Q. boli surodenci, ktori v roku 1967 uzavreli ustnu dohodu o vystavbe pristupovej cesty k ich rodinnym
domom, ktora mala viest cez ich pozemky. Podla tvrdenia navrhovatefov horeuvedeni surodenci sa
dohodli, Ze pristupova cesta bude vybudovana v prospech sugasnych ako aj akychkolvek buducich
vlastnikov a Ze tito budd mat pravo vstupu na vSetky pozemky surodencov B. za u¢elom prechodu a
prejazdu motorovymi vozidlami k ich rodinnym domom, a to na dobu neurcitu. Su¢astou tejto dohody,
ktoru uzavreli surodenci B., Q., W. P. P, bola aj skuto¢nost, Ze pravny predchodca navrhovatelov W. B.
bezodplatne odstupi svojej sestre P. Q., t.j. pravnej predchodkyni odporcov 3/ a 4/ ast parcely &. K. E.
XXX/X o vymere XXX m2, ktoru €ast' P. Q. za€ala ihned po uzavreti tejto dohody v skutoénosti uzivat a
v suCasnej dobe tuto Cast parcely €. K. E. XXX/X uziva odporca 4/.

Navrhovatelia v podanom navrhu dalej uviedli, Ze spolu s odporcami vyuzZivali a aj reSpektovali
dohodnuté pravo prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami az do smrti pravneho predchodcu
navrhovatelov W. B., ktory zomrel v roku XXXX. V tom €ase odporca 1/ vazne ochorel a ked sa po
dlhej hospitalizacii z nemocni¢ného zariadenia vratil domov, zistil, Ze odporca 4/ postavil na zadiatku
a na konci svojho pozemku branu. Od tej doby maju navrhovatelia problém dostat sa k rodinnému
domu a k svojim pozemkom, ktoré zdedili po svojom otcovi W. B.. Naopak odporca 4/ napriek tomu, Ze
navrhovatelom brani v pristupe k ich majetku, nadalej vyuziva pristupovu cestu vedicu cez pozemky
navrhovatelov a cez tieto pozemky chodi nielen peso, ale zvaza po nich aj drevo. Taktiez nadalej uziva
Cast parcely navrhovatelov €. K. E. XXX/X o vymere XXX m2, ktoru pravny predchodca navrhovatelov W.
B. pri uzavreti dohody v roku 1967 odstupil svojej sestre P. Q.. Navrhovatelia v snahe vyrieSit vzniknutu
situaciu tak, aby mali zabezpeceny pristup k svojim nehnutefnostiam, dali vypracovat Zmluvu o zriadeni
vecného bremena a su€asne Geometricky plan &. 37/2014, ktory vyhotovil geodet Tibor Meli§, a to v
sulade s dohodou pravnych predchodcov u¢astnikov. Touto zmluvou o zriadeni vecného bremena mal
byt zabezpe&eny pristup navrhovatelov k svojim nehnutelnostiam, ktoré zdedili po W. B. po parcelach
odporcov, avSak odporcovia tato zmluvu odmietli podpisat, z dévodu €oho boli navrhovatelia nuteni
domahat sa svojho pravo podanim Zaloby na sude.

V priebehu konania navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim zo
dfia 12.10.2015 sudu oznamili, Ze podany navrh z dévodu zhorSenia zdravotného stavu odporcu 1/ beru
v celom rozsahu spat a Ziadaju konanie zastavit. Preto sud podla § 96 ods. 1 OSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. konanie zastavil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelia spatvzatim navrhu na za&atie konania zavinili zastavenie
konania, odporcom v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Na vyzvu sudu si odporcovia 1/,2/ a 4/ pravo na nahradu trov konania uplatnili. Odporca v 3. rade
si toto pravo neuplatnil, preto sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vyslovil, Ze odporcovi
3/ sa pravo na nahradu trov konania nepriznava. Odporcom v 1., 2. a 4. rade sud pravo na nahradu
trov konania priznal:

-odporcovi 1/ v celkovej sume 49,80 eur, ktoré trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok z odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 7.4.2015 &.k. 7C 99/2015-39, ktorym sud
rozhodol o navrhu navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia na sumu 16,80 eur, ktoré odporca 1/
uhradil R. F., K. R. XXX/XX, W. A. za kopirovanie pisomnosti, ktoré odporca 1/ pripojil k horeuvedenému
odvolaniu;

-odporkyni 2/ v celkovej sume 504,30 eur, ktoré trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok 33,- eur
z odvolania podaného odporkyfiou 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
7.4.2015 &.k. 7C 99/2015-39, ktorym sud rozhodol o navrhu navrhovatelov na vydanie predbezného
opatrenia, podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), d), § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci a 64,53 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, u€ast pravnej zastupkyne odporkyne 2/ na pojednavani dfia 23.9.2015, pisomné vyjadrenie
sa odporkyne 2/ k spatvzatiu navrhu), za 1 ukon pravnej pomoci & 32,27 eur (pisomné odvolanie
odporkyne 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica o nariadeni predbezného opatrenia),
4x rezijny pausal a 8,39 eur, podfa § 17 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. nahradu za stratu ¢asu v



suvislosti s u¢astou pravnej zastupkyne odporkyne 2/ na pojednavani dfia 23.9.2015 pri ceste stravenej z
Bratislavy do PovazZskej Bystrice a spat (8 zaCatych polhodin, o predstavuje sumu 111,87 eur a nahradu
cestovnych vydavkov), podfa § 16 ods. 4 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v spojeni so zakonom ¢&. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach v suvislosti s U€astou pravnej zastupkyne odporkyne 2/ na pojednavani
dfia 23.9.2015 v celkovej vySke 93,01 eur;

-odporcovi 4/ trovy v celkovej sume 365,34 eur, ktoré trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok z
odvolania podaného odporcom 4/ proti uzneseniu Okresného sidu PovaZzska Bystrica zo dha 7.4.2015
€.k. 7C 99/2015-39 vo vySke 33,- eur a podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 13a ods.
4, § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci a 64,53
eur (prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné vyjadrenie odporcu 4/ zo dfia 28.5.2015, ucast’ pravnej
zastupkyne odporcu 4/ na pojednavani dia 23.9.2015 a pisomné vyjadrenie odporcu 4/ k spatvzatiu
navrhu navrhovatefov), za 1 ukon pravnej pomoci a 32,27 eur (pisomné podanie odvolania odporcu 4/
proti uzneseniu Okresného sudu Povazskd Bystrica o nariadeni predbeZného opatrenia) a 5x rezijny
pausal a 8,39 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



