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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XX, XXX XX E. B., pravne zastupena JUDr. Stanislav Lampart, advokat, so sidlom Namestie sv.
Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovnia proti zalovanému: F. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX
XX E. B., 1. & G. H. XX, XXX XX I., v konani o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, o odvolani
zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/230/2013-531 zo dfia
6.10.2021 takto

rozhodol:

Meni prvoinstanny rozsudok tak, ze

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje:

A) Nehnutelnost’:

-dvojizbovy byt &. XX, vo vchode XX na X. G., nachadzajici sa v obytnom dome so supisnym &islom
XXX, J. K. D. H. E. B., postaveny na pozemku, parc. reg. C, parcelné €islo XXXX/XX, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisany na LV €. XXXX pre okres E. B., obec E.
B., k.u. E. B.,

- spoluvlastnicky podiel na spolocnych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti
5479/287550-in z celku,

-spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5479/287550-in z celku na nehnutelnosti - pozemkoch parcela reg.
C €. XXXX/XX o vymere 513 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. C €. XXXX/
XX o vymere 139 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXXX, kat. uz.
E. B., okres E. B., v celkovej vSeobecnej hodnote 38 500 eur

B) Hnutelné veci:

- sedacia suprava, Zlta,

- obyvacia stena, svetla jel3a,

- konferencny stolik, svetla jel3a,

- TVP Panasonic

- videorekordér Panasonic,

-domace kino Panasonic, sive,
-kuchynska linka, svetla drevotrieska,
-elektricka rura, plynovy sporak INDESIT BAAN 33 VPS, komb., Nerez
-umyvacka BAUMATIC, siva,
-chladnicka BAUMATIC, siva,
-kuchynsky riad Zepter - nerez
-mikrovinna rara LG, biela,

-pracka AMICA, biela,

-botnik + sklenena skrina, svetlé,



-detska poschodova postel, svetla,

-pisaci stél svetly,

-skrifia s nadstavcami, svetla,

vSetky hnutelné veci v suhrne v zostatkovej hodnote 300 eur,

C) Zavazky:

a) hypotekarny aver VUB, a.s., gislo zmluvy XXX/XXXXXX/XX-XXX zo dha 21.7.2008 v zostatkovej
vyske k 10.6.2011 v sume 24.873,05 eur,

b) spotrebny tver VUB, a.s. islo zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX v zostatkovej vySke k 10.6.2011 v sume
3652,71 eur.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazuje:

A) Hnutelné veci:
-osobné motorové vozidlo zn. L. L., ECV: E. XXX-AS v zostatkovej hodnote 3000 eur,

B) Zavazky:
a) pbzicka od fyzickej osoby M. E. E., zostatok ku driu 10.6.2011 v sume 3500 eur,

b) p6zicka od fyzickej osoby N. O., zostatok ku diu 2.6.2011 vo vySke 2225,- eur,
c) pdzicka od fyzickej osoby H. C., zostatok ku driu 10.6.2011 vo vyske 1000 eur

1. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanému z titulu vyporiadania podielu Zalovaného sumu vo vyske
6833,12 eur, ktoru je Zalobkyna povinna vyplatit Zalovanému do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:
I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje:

A/ Nehnutelnost:

- dvojizbovy byt €. XX, vo vchode XX na X. G., nachadzajici sa v obytnom dome so supisnym €islom
XXX J. K. D., postaveny na pozemku parcela reg. C, parcelné €islo XXXX/XX druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisany na LV ¢. XXXX pre Okres E. B., obec E. B., katastralne
uzemie E. B.

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti
5479/287550-in z celku

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5479/287550-in z celku na nehnutelnosti - pozemkoch parcela reg.
C €. XXXX/XX o vymere 513 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. C &. XXXX/
XX o vymere 139 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXXX, kat. uzemia
E. B., okres E. B., v celkovej vSeobecnej hodnote 38.500,- eur

B/ Hnutelné veci:

- sedacia suprava, ZIta,

- obyvacia stena, svetla jel3a,

- konferencny stolik, svetla jelsa

- TVP PANASONIC,

- Videorekordér PANASONIC,

- domace kino PANASONIC, sivé,

- kuchynska linka, svetla drevotrieska,
- elektricka rara, plynovy sporak INDESIT BAAN 33 VPS, komb. Nerez,
- umyvacka BAUMATIC, siva,

- chladnicka BAUMATIC, siva,

- kuchynsky riad Zepter - nerez,



- mikrovina rura LG, biela,

- pracka AMICA, biela

- botnik + sklenena skrifia, svetlé,

- detska poschodova postel, svetla,

- pisaci stdl svetly,

- skrina s nadstavcami, svetla,

vSetky hnutelné veci v suhrne v zostatkovej hodnote 300,- eur.

C/ Zavazky: )
a) hypotekarny uver VUB a.s., €islo zmluvy XXX/XXXXXX/XX-XXX zo dfia 21.7.2008, v zostatkovej
vyske k 10.6.2011 v sume 24.873,05 eur.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazuje:

A/ Hnutelné veci:
- osobné motorové vozidlo L. L., ECV E. XXX-AS

B/ Zavazky:
a) pbziCka od fyzickej osoby M. E. E., zostatok ku driu 10.6.2014 v sume 3.500,- eur,
b) pbzi¢ka od fyzickej osoby N. O., zostatok ku dfiu 2.6.2011 vo vyske 2.225,- eur,

ll. Zalobkyfaje povinna zaplatit Zalovanému titulom vyrovnania podielu sumu 3.294,38 eur, ktoré
je Zalobkyria povinna vyplatit Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z dévodu rozvodu manzelstva.

3. Prvym rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia pod sp. zn. 5Pc/23/2013 zo dna 12.4.2019
prvoindtanény sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov s tym, Ze po podani odvolania
Zalobkyhou odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 25C0/54/2019 z 27.5.2020 cely
rozsudok zrusil a vec prvoindtanénému sudu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pokynmi
odvolacieho sudu.

4. Predmetom terajSieho odvolacieho prieskumu je v poradi druhy prvoinStanény rozsudok o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

Z obsahu spisového materidlu a zo zisteni prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia pod sp. zn. 1C/89/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.6.2011 a vykonatelnost dfia 16.6.2011. Sud schvalil tymto rozsudkom
aj rodiCovsku dohodu medzi u€astnikmi konania tak, Zze mal. J. C. a P. C. zveril do osobnej starostlivosti
matky, teda Zalobkyne a Zalovanému ako otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti mesacne v sume 30 eur.

Prvoinstanny sud v prejednavanej veci zistil, Ze predmetom majetkového vyporiadania je nehnutelnost,
a to byt, ktory je zapisany na LV & XXXX, k.u. E. B. s prisl. Strany sporu sa dohodli na oceneni
nehnutefnosti na sume 38.500 eur. Zaroven strany sporu sa dohodli na tom, Ze hnutefné veci
nachadzajuce sa v byte, presne Specifikované a uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, maju
hodnotu 300 eur. Predmetom vyporiadania je aj osobné motorové vozidlo znacky L. L., ktoré bolo
stranami sporu ohodnotené na sumu 3.000 eur.

Medzi stranami sporu nebol spochybneny dlh u€astnikov, a to hypotekarny uver vo H., Q. &. zmluvy XXX/
XXXXXXIXX-XXX zo dha 21.7.2008 so zostatkom na Uvere k 10.6.2011 vo vySke 24.873,05 eur a dalej
spotrebny Gver VUB, a.s. &. zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX v zostatkovej vyske ku diiu 10.6.2011 v sume
3.652,71 eur. Bolo dohodnuté, Ze oba tieto Gvery vo vztahu k VUB, a.s. prebera Zalobkyfa v celkovej
hodnote 28.525,76 eur.



Nespochybnitefné zavazky mali strany sporu aj voci fyzickej osobe, a to vo vySke pdzicky 3.500 eur
u fyzickej osoby M. E. E., dalej mali pozZi¢anu sumu 2.225 eur od N. O., a 1.000 vo vztahu k fyzicke;j
osobe H. C.. Tieto zavazky prevzal zalovany spolu vo vySke 6.725 eur.

Zalovany dalej tvrdil, Ze predmetom vyporiadania maju byt aj dalSie zavézky, a to konkrétne zostatok na
uvere od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. €. zmluvy XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu 2.6.2011
vo vyske 1.371,50 eur, dalej zostatok na revolvingovom Uvere od spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
€. zmluvy XXXXXXXXXX ku diiu 2.6.2011 vo vySke 1.185,88 eur, dalej kreditna karta Quatro premium
od spolognosti Consumer finance holding, a.s. €. u€tu XXXXXXX so zostatkom ku driu 2.6.2011 vo
vySke 5.219,13 eur, dalej kreditna karta Bankomatka Quatro od spolo¢nosti Consumer finance holding,
a.s. Cislo kartového u&tu XXXXXXXX so zostatkom na kartovom uéte ku diu 2.6.2011 vo vyske 607,79
eur, dalej kreditna karta Nay Extra premium od spolo&nosti Consumer finance holding &. XXXXXXXX
so zostatkom na kartovom Géte ku diu 2.6.2011 vo vyske 1.369,74 eur, kreditna karta od VUB, a.s.
oznalena ako kreditna karta MC, €. XXXXXXXXXX so zostatkom ku driu 31.5.2011 vo vyske 1.176,94
eur, kreditna karta od spolocnosti R. A., Q., &. zmluvy XXXXXXXXXX so zostatkom ku driu 7.6.2011 vo
vySke 2.041,83 eur.

Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu ¢.k. 25C0/54/2019-444 bolo povinnostou prvoinstanéného
sudu zistit, Ci tieto zavazky patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a bola uloZzena
povinnost prvoinstanénému sudu vyhodnotit, & Zalovany svoje dokazné bremeno o tom, Ze sa jedna
o spolo¢né zavazky, preukazal.

Podla zisteni prvoinstanéného sudu Zalovany okolnost, Ze tieto uvery vznikli so suhlasom Zalobkyne
a Ze ide o spolo&né zavazky patriace do BSM, nepreukazal. Nebolo zistené, Ze Zalobkyha udelila suhlas
na Cerpanie uvedenych kreditnych kariet a vznik Gverovej zmluvy. Okolnost, Ze Zalobkyfa o zavazkoch
vedela, nie je okolnostou, ktora je podstatna pre to, aby bolo mozné uvedené zavazky vyporiadat’ ako
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Pri vyporiadani Zalobkyfia prevzala aktiva vo vySke 19.400 eur a Zalobca aktiva vo vySke 1.500 eur.
Zalobkyna prevzala pasiva vo vyske 14.262,88 eur a zalovany pasiva vo vyske 3.362,50 eur.
Prvoinstanény sud v prospech Zalobkyne zohfadnil aj vynaloZené fixné naklady na fond oprav a za byt
vo vySke 5.205,24 eur v zmysle pokynov odvolacieho sudu. Prvoinstanény sud uviedol, Ze zohladnil pri
vyporiadani naklady na fond oprav a splatku Uveru na strechu, ktora predstavuje mesacne 58,98 eur. Za
obdobie od jula 2011 do aprila 2019 predstavuje tento naklad sumu 5.544,12 eur a polovica je 2.772,06
eura. Sud zohladnil pri vyporiadani aj fixné naklady, ktoré Zalobkyria vycislila a podloZila vyuétovanim
za obdobie rokov 2011 az 2017, ktoré spolu predstavuju 4.866,37 eur a polovica predstavuje 2.433,18
eur. Teda celkovo boli zohfadnené néklady 5.205,24 eur. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalobkyriu
na zaplatenie sumy 3.294,38 eur. K tejto sume prvoinstanény sud dospel tak, Ze od sumy polovice
hodnoty aktiv 20.900 eur odratal sumu 1.500 eur (polovica z hodnoty motorového vozidla, ktoré
prevzal zalovany), sumu 10.900,38 eur (polovica rozdielu zo sumy prevySujucej prevzatych zavazkov
Zalobkyrhou), sumu 5.205,24 eur, €o je polovica hodnoty vynaloZenej na fond oprav a fixné naklady.
Prvoindtanény sud urcil Zalobkyni lehotu na plnenie podla § 232 ods. 3 CSP 30 dni, ktoru zohladnil vo
vztahu k vySke finanéného vyrovnania, na ktoré zaviazal Zalobkyriu.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podfa § 257 ods. 1 CSP. Nepriznal Zalovanej ani Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, kedZe v danom pripade zistil dovody hodné osobitného zretela, za
ktoré sud povazoval okolnosti, Ze doSlo k vyporiadavaniu BSM, &o je v zaujme oboch sporovych stran.
Preto kaZzda zo stran mohla za¢at’ konanie podanim Zaloby. Prvoinstan¢ny sud nebol viazany Zalobnym
navrhom.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobkyria a Zalovany.

6. Zalobkyfia v odvolani namietala rozhodnutie prvoindtanéného sudu a uviedla, Ze sa odvolava
iba proti tretiemu vyroku prvoin§tanéného rozsudku, ktorym sud ulozil Zalobkyni zaplatit Zalovanému
titulom vyrovnania podielu sumu 3.294,38 eur. Voc&i vyroku I., Il. a IV. odvolanie nepodava. Uviedla,
Ze prvoinstancny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvoindtanény sud rozhodoval o &asti Zaloby,
o ktorej uz bolo sidom pravoplatne rozhodnuté a to vo vztahu k vyroku I., 1. a IV., kde dalSiemu konaniu
brani prekazka res iudicata. Proti tymto vyrokom sa neodvolala ani v minulom odvolacom konani, preto
tieto vyroky by uz mali byt pravoplatné.

Okrem toho v priebehu konania na pojednavani dfia 6.9.2021 navrhla zmenu petitu Zzaloby s tym, Ze
strany sporu si navzajom nevyplacaju ni€. Sud tato zmenu pripustil a rozhodoval uz 0 zmenenom navrhu.
Prvoindtanény sud doplnil dokazovanie a v tejto €asti rozhodol spravne a spravodlivo.



Nespravne prvoinstanény sud opatovne rozhodoval o prikazani bytu a hnutefnych veci. Hodnota bytu
a hnutelnych veci uz nemala byt zapogitana. KedZe manzelstvo bolo prediZzené, nemala byt Zalobkyfa
zaviazana na zaplatenie sumy 3.294,38 eur Zalovanému. Je toho nazoru, Ze vzhladom na majetok BSM
by jej mal Zalovany na vyrovnanie doplatit finanénu Ciastku, pretoze Zalobkyha vyporiadala vacsiu ¢ast
dlhov. Ma za to, Ze prvoindtanény sud neposudil spravne situaciu, ked rozhodoval aj o uz pravoplatne
rozhodnutej a skon&enej Easti Zaloby.

Preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu v napadnutej asti zmenil tak, Ze Ziadne;j
zo stran sporu neprizna vyrovnavaci podiel a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze rozhodnutie nekoreSponduje so
skuto€nymi a pravdivymi udajmi. Uviedol, Ze ak hodnota bytu sa stanovuje ku driu rozvodu, €¢o znamena,
Ze ku driiu rozvodu prestal byt majitelom bytu, ako je mozné, Ze ma platit fond oprav za byt do roku 2017,
vratane Uveru na zateplenie bytového domu a novu strechu. Ak to ma platit, poZzaduje, aby hodnota bytu
bola stanovena nie ku driu rozvodu, ale po renovacii bytového domu, o znamena, Ze hodnota by mala
byt aktualizovana, nakolko ak mu chce Zalobkyra vycislit fixné naklady na bytovy dom, ktorého de facto
uz nie je maijitelom, idlo by o neopravnené obohatenie Zalobkyne.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze sa dozvedela o spoloénych zavazkoch, ked Ziadala
o0 vyzivné, &o nie je pravdou. Zalobkyha uZ pri Ziadosti o rozvod a vyzivné sama popisala vSetky zavazky
(nie sa o nich dozvedela, ako tvrdi, ale sama ich popisala), z &oho vyplyva, Ze ich poznala a suhlasila
s nimi. Nie je nikde zaznamenané, Ze s nimi nebola stotoZznena a Ze ich vzal zalovany bez jej vedomia.
Je nelogické, Ze by jej nasledne nechal posielat’ vypisy z kreditnych kariet na adresu. Ak by ich chcel
zatajit, alebo uvery zobrat’ potajomky na podnikanie, dal by si posielat’ vypisy na mail. V strate nebol,
Cize prostriedky neboli dokazatelne pouzité na podnikanie.

8. K odvolaniu Zalovaného zaujala pisomné stanovisko Zalobkyna. Uviedla, Ze v Casti vyporiadania
bytu bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni pod sp. zn.
5C/230/2013-377 zo diia 12.4.2019. Poukazala na dbvody odvolania, ktoré sama koncipovala
a predloZila vo veci. Zalobkynia je vedena ako vyluéna vlastnitka bytu s prislusenstvom, zapisana na liste
vlastnictva &. XXXX, k.u. E. B.. Zalobkyria nikdy nebola informovana Zalovanym o tom, Ze bral pozicky.
AZ z jeho pisomnych podani na sud poc&as konania sa dozvedela o ich existencii. Nikdy Zalovanému na
uzavretie zmlav o Uveroch nedala suhlas. Nemala pristup ani k otvoreniu postovych zasielok byvalého
manzela. V rokoch 2007 — 2010 Studovala popri zamestnani, nemala ¢asovy priestor sa zaoberat
tym, €o sa v zasielkach, o manzelovi chodili domov, nachadza. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel a Ziadnej zo stran sporu nepriznal vyrovnavaci podiel. Uplatnila si
trovy odvolacieho konania.

9. K odvolaniu Zalobkyne zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyna, resp. jej pravny
zastupca, zavadzaju a prispdsobuju svoje tvrdenia podla toho, ako im to vyhovuje, bez ohlfadu na
pravdivost informécii a dékazov. Zalobkyha stale meni dékazy podla situacie. Uviedol, Ze cely Zivot, o
Zili spolu so Zalobkyriou, Zivil rodinu, z toho dva roky sa mu nedarilo a zadiZili sa spolo¢ne. A vysledok
je taky, Ze nema ni¢, akurat Ze splatil va&3inu nevyhodnych dlhov. Majetok mu neprinalezi Ziadny.
Zalobkyna ma cely majetok, ktory jej patri s tym, Ze splaca smiesne splatky uveru. Zalobkyfa uviedla
vSetky zavazky sama, vedela ich a je technicky nemozné, aby o nich nemala vedomost. Ziadal, aby
mu Zalobkyna vyplatila sumu, ktora bola uvedena v rozsudku zo dfa 12.4.2019, pretoZe tento rozsudok
zohladhoval skutoénosti a dbkazy najbliZSie k pravde.

10. K vyjadreniu Zalovaného, ktory zaujal pisomné stanovisko k odvolaniu Zalobkyne, zaujala stanovisko
Zalobkyna. Uviedla, Ze vo vyjadreni Zalovany neuvadza Ziadne pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by
preukazovali jeho tvrdenia. Zalobkyria nebola Zzalovanym nikdy informovana o tom, Ze bral pozicku. Az
z jeho pisomnych podani na sud poc¢as konania sa konkrétne dozvedela o ich existencii. Nikdy nedala
Zalovanému Ziaden suhlas na to, aby vzal pdZi¢ku a vSetko, ¢o v tychto veciach robil, bolo vykonané
bez jej stihlasu a vedomia. Poukazala na odvolanie a vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a Ziadnej zo stran nepriznal vyrovnavaci podiel.
Uplatnila si nahradu trov konania.

11. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.



12. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vzhfadom na namietku Zalobkyne, Ze o €asti naroku na
vyporiadanie BSM uz bolo pravoplatne rozhodnuté v minulosti, ked byt, hnutefné veci boli prikazané do
jej vyluéného vlastnictva a motorové vozidlo do vyluéného vlastnictva Zalovaného, vratane dlhov z titulu
vyrovnavacieho podielu, ktory vyrok mal byt predmetom aj dalSieho konania pred prvoinStanénym
sudom a aj v tomto konani napada len vyrok o vyporiadani vyrovnavacieho podielu medzi stranami sporu
a nie ostatné vyroky, ktoré sa stali uz v minulosti pravoplatné, G€inky odvolania su uvedené v ust. §
367 CSP. Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 CSP, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom,
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podfa § 76
a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 CSP, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje
len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbezne;j
vykonatelnosti.

Kazdé odvolanie vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu vyvolava suspenzivny a devolutivny ucinok.
Suspenzivny uginok znamena, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, kym
o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Devolutivny U¢inok predstavuje posun odvolania na
sud vysSieho stupria podfa § 34 CSP.

Podla § 367 ods. 2 veta druhd CSP plati, Ze o zavisly vyrok ide v pripade, ked samotna existencia
tohto vyroku, pripadne aj jeho konkrétna podoba, je podmienena tym, ako sud rozhodol inym vyrokom
0 inej otazke. Zavislost vyrokov existuje len ,jednosmerne®. Ak strana sporu napadne hlavny vyrok,
odvolanie sa tyka aj vyroku, ktory na hlavny vyrok nadvazuje. V takom pripade je podriadeny prieskumu
cely napadnuty rozsudok.

Osobitny predpis stanovuje urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu v pripade, ak ide
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené ma vplyv na to, Ze ak je napadnuty
vyrok odvolanim, ktory tak, ako v tomto pripade je vyrokom o nahrade vyrovnavacieho podielu ¢o do
vySky a ¢o do zakladu, je potrebné povazovat za napadnuty cely prvoin§tanény rozsudok.

Preto aj v pripade, ked v minulosti napadla Zalobkyfia vyhlaseny prvoinstanény rozsudok ¢&.k.
5C/230/2013-377 zo diia 12.4.2019 €o do vyroku o finanénom vyrovnani prikazanych veci, v sulade
so zakonom postupoval odvolaci sud, ked preskumal cely spbsob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoZe zakon stanovuje spdsob vyporiadania vztahu medzi byvalymi
manzelmi.

Aj v prejednavanej veci prvoinstanény sud opatovne konal a rozhodoval o celom predmete
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyporiadal BSM opatovne ako celok po zohladneni
dalSich okolnosti dblezitych pre rozhodnutie v suvislosti s vyplatou vyrovnavacieho podielu Zalobkyriou
v prospech Zalovaného.

Konanie o vyporiadanie BSM je zvladtnym druhom sudneho konania. Toto konanie mozno zac¢at iba na
navrh. Sud vSak nie je viazany navrhom, ked méze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho
sa strany domahaju, pretoze z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahu medzi
stranami. Sud vykona vyporiadanie podla svojej Uvahy v zmysle zésad vyplyvajucich z ust. § 150 OZ.
Kone&né vyporiadanie mdze byt diametralne odliSné od navrhu vymedzeného v petite Zzaloby.

Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked opatovne prejednal celi masu majetku patriacu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To, Ze uz raz o spésobe vyporiadania bolo rozhodnuté a toto
rozhodnutie je totoZné aj s napadnutym rozsudkom v €astiach tykajucich sa bytu, auta a hnutefnych veci,
neznamena, Ze to tvori prekazku res iudicata. Tato prekazka res iudicata prave pre osobitny spbsob
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v danom pripade neplati. Preto je potrebné
vyporiadat’ cely majetok patriaci do BSM opatovne.

13. Tym, Ze sud nie je viazany Zalobnym navrhom Zalobkyne a dokonca ani zalovaného, ktory méze
taktiez navrhovat v prejednavanej veci polozky, ktoré Ziada vyporiadat, znamend, Ze sud takouto
zmenou navrhu, ani pokial bola procesne prvoindtanénym sudom pripustenad, nie je viazany.

Preto postupoval prvoindtanény sud spravne, pokial opatovne prejednal celd masu majetku patriacu do
BSM.



14. Odvolaci sud sa pri vyporiadani BSM a vyhodnoteni odvolacich namietok stran sporu zameral najma
na okolnosti, ktoré maju vplyv na masu BSM a ktoré boli vytknuté prvoinstanénému sudu v pévodnom
odvolacom rozhodnuti. Zalovany namietal narok uplatiiovany Zalobkyfiou na nahradu za obdobie od
roku 2011 do roku 2017 v suvislosti s Uhradami za uZivanie bytu, pri tvorbe fondu oprav a pri uhrade
splatky uveru na strechu.

Odvolaci sud zistil z dékazov vykonanych pred prvoin§tanénym sudom, Ze tento narok zalobkyna
Specifikovala vo svojom podani na ¢&l. 361 sudneho spisu, kde dha 11.6.2018 oznamila rozsah
uplatfiovaného naroku. Zalobkyfa Ziadala vyporiadat Uhradu néakladov v stvislosti s uzivanim bytu,
tvorbou fondu oprav za obdobie od juna 2011 do juna 2018, &o je 85 mesiacov po 245,69 eur. Ziadala
vyporiadat’ naklady v suvislosti s uzivanim bytu za obdobie po pravoplatnosti prvoin§tanéného rozsudku
o rozvode manzelstva. Spolu iSlo o sumu 20.883,65 eur od juna 2011 do juna 2018. Prvoinstanény sud
z takto uplatfiovaného naroku nepovazoval za dévodné priznat' Zalobkyni nahradu za plyn, elektrinu,
satelitnu televiziu Digi a RTVS, pretoze tieto komodity Zalovany nepouZival a nepodielal sa na ich
spotrebe. Prvoindtan¢ny sud v3ak priznal zalobkyni narok na nahradu nakladov v suvislosti s tvorbou
fondu oprav a splatkou Uveru na strechu, o mesacéne spolu tvori 58,98 eur. Priznal Zalobkyni narok na
nahradu tejto sumy v polovici za obdobie od jula 2011 do aprila 2019, kde spolu tato nahrada predstavuje
5.544,12 eur a polovica, kde mal participovat Zalovany podla prvoinstanéného sudu predstavuje
2.772,06 eur. S tymto postupom Zalovany nesuhlasil.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika plati, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi poévodného vlastnika. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva
zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze predmetom vysporiadania BSM mdzu byt len veci, ktoré su viazané
na trvanie manzelstva. Zanikom manzelstva zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V danom
pripade pravoplatnym rozhodnutim sidu o rozvode dia 10.6.2011. V danom pripade je potrebné vykonat
vyporiadanie BSM, ktorého masu tvoria veci podla § 143 Obdianskeho zakonnika ku driiu pravoplatnosti
rozvodového rozsudku. Kedze v danom pripade pravoplatnost rozvodového rozsudku stran sporu
nastala dfia 10.6.2011, k tomuto datumu sa uzavrel rozsah majetkového spoloCenstva a k tomuto
datumu sa majetkové spolodenstvo manzelov, ktoré zaniklo, vyporiadava. Je potrebné vyporiadat
vSetky veci, ktoré patria do BSM. Zakon pripusta aj tzv. SirSie vyporiadanie BSM, ktoré sa vSak musi
tykat’ stale majetkového spoloCenstva, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva a zaniklo pravoplatnostou
rozvodu manzelstva. Tzv. SirSie vyporiadanie BSM tak, ako to navrhla Zalobkyria za obdobie od juna
(prvoinstanény sud uviedol od jula 2011) do buducna v suvislosti s uzivanim bytu, resp. s tvorbou fondu
oprav a splatkou uveru na strechu bytového domu, nie je mozné, hoci sa toto vyporiadanie z titulu
inych majetkovych prav dotyka bytu, ktory pévodne do BSM patril. Naroky, ktoré vznikli Zalobkyni po
zaniku manzelstva tym, Ze rozvedeny manzel uzival dalej byt bez prdvneho dévodu a Ze neuhradzal
naklady v suvislosti s uzivanim bytu, pripadne neparticipoval na tvorbe fondu oprav a uhrade nakladov
v suvislosti s iverom na strechu bytového domu, su narokmi Zalobkyne, ktoré maju iny pravny zaklad,
ako zaklad vo vyporiadani BSM. Preto neméZzu byt tieto naroky, ktoré vznikli po zaniku BSM zohladnené
a vyporiadané pri vyporiadani BSM.

Ni¢ nebrani Zalobkyni, aby sa svojich narokov domdahala samostatne. Preto v tomto rozsahu odvolacia
namietka Zalovaného o nespravnom zapodcitani nakladov v suvislosti s uzivanim bytu po rozvode
manzelstva, resp. nakladov na tvorbu fondu oprav a splacanie Gveru je dévodné.

15. Zalovany v odvolani namietal aj okolnost, Ze o Gveroch, ktoré &erpal od nebankovych subjektov,
mala Zalobkyfia vedomost, preto patria do majetku BSM a je potrebné ich pri vyporiadani zohfadnit.
Tak, ako to uviedol prvoinstanny sud, s ¢im sa odvolaci sud stotoZfiuje, bolo povinnostou Zalovaného
preukazat, Ze Zalobkyna dala na €erpanie tychto uverov suhlas.

Pokial by na uzatvorenie Uverovych zmluv dala Zalobkyna suhlas, v takom pripade by iSlo o spolo¢né
zavazky manzelov, ktoré by bolo potrebné vyporiadat v ramci vyporiadania BSM. Pokial vSak v priebehu
konania Zalovany tvrdil, Ze dlhy patria do BSM len preto, Ze o tom, Ze ich splaca, vedela Zalobkynia,
tato okolnost sama osebe, bez jej suhlasu s uzavretim zmluvy o Uvere nepredstavuje okolnost, ktora
by spbsobila, Ze dlhy patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto odvolaci
sud povazoval tuto odvolaciu namietku Zzalovaného za ned6vodnu.



16. Vzhladom na uvedené okolnosti bolo preto potrebné celd masu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyporiadat nanovo. Odvolaci sud na rozdiel od prvoin§tanéného sidu nepovazoval naklady
Zalobkyne v suvislosti s uzivanim bytu po rozvode manzelstva za vec spésobilu byt predmetom BSM
podla § 143 OZ, pretoze uvedené naklady nevznikli po€as trvania manzelstva. Uplatfiovany narok sa
spravuje inym pravnym rezimom.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze prvoinstanény sud opomenul vyporiadat’ dlh manzelov, ktory nebol sporny,

vocCi H. C. vo vy8ke 1000 eur. A nadalej ostalo nepreukdzané, Zze pézicky Zzalovaného od nebankovych
subjektov patria do BSM.

17. Preto odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok podlfa § 367 ods. 2 CSP a § 388 CSP
zmenil. Neboli splnené podmienky pre potvrdenie a ani pre zruSenie prvoinstanéného rozsudku a spésob
usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Odvolaci sud nezistil zo Ziadnych skutkovych okolnosti ustalenych prvoindtanénym sudom, Ze by
bolo potrebné princip parity menit v prospech alebo neprospech jedného z manzelov.

Na prikdzani veci, ktoré boli predmetom vyporiadania, sa strany sporu na pojednavani pred
prvoinstanénym sudom dohodli.

Vélu stran sporu, Ze byt & XX, vo vchode €. XX na X. G., v obytnom dome sup. &. XXX J. K. D. H. E.
B. tak, ako je Specifikovany vo vyroku tohto rozsudku s prisluSenstvom zapisany na LV ¢&. XXXX, k.U.
E. B. s prisl. v dohodnutej hodnote 38.500 eur, hnutefné veci Specifikované vo vyroku tohto rozsudku
v hodnote 300 eur budu prikdzané Zalobkyni odvolaci sud reSpektoval. Bez zmeny pri posudeni prevzatia
dihov, a to hypotekarneho Uveru vo vyske 24.873,05 eur a spotrebného Uveru vo vyske 3.652,71 eur
(oba vo VUB, a.s.) zalobkyriou.

Nebol dévod ani na zmenu konsenzu stran sporu na prikdzanie motorového vozidla zn. L. L. v hodnote
3000 eur Zalovanému. Obdobne ani pri prevzati dlhov patriacich do BSM od fyzickych osbb, a to vodi
M. E. vo vySke 3500 eur, p. O. vo vySke 2225 eur a p. H. C. vo vy8ke 1000 eur, ktory dlh prvoinstanény
sud opomenul zohladnit'.

Pri takomto ustaleni predmetu vyporiadania potom aktiva predstavuju spornt sumu 41.800 eur, na ktore;j
sume participuje Zalobkyna vySkou 38.800 eur (byt, hnutefné veci) a Zalovany vyskou 3.000 eur (auto).
Zalobkyfa ma tak prikazany majetok v aktivach o 35.800 eur vy$si ako Zalovany. Z tohto majetku potom
by mala Zalovaného na vyrovnanie vyplatit' 17.900 eur (35.800 : 2).

V pasivach (dlhy) predstavuju zavézky oboch manzelov sumu 35.250,76 eur. Zalobkyia prevzala dlhy vo
vySke 28.525,76 eur (hypotéka, spotrebny Uver) a Zalovany vo vySke 6.725 eur (voci fyzickym osobam
3500 eur, 2225 eur, 1000 eur). Zalobkyria tak prevzala oproti Zalovanému dlhy o 22.133,76 eur vys$ie.
Na vyrovnanie by mal zasa Zalovany vyplatit' Zalobkyriu v sume 11.066,88 eur (22.133,76 : 2).

Po odpoditani aktiv a pasiv (17.900 eur — 11.066,88 eur) potom ostava zalobkyni na Uplné vyrovnanie
vyplatit Zalovanému sumu 6.833,12 eur.

Odvolaci sud ulozil Zalobkyni uhradit sumu 6.833,12 eur Zalovanému do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP. Odvolaci sud prihliadol na vy8ku sumy, ktoru je Zalobkyria povinna
zaplatit, dalej na vysku dlhov, ktoré prebera a dospel k zaveru, Ze je primerané pari¢nu lehotu zo
zakonom stanovenej 3-dilovej prediZit. Pogas tejto lehoty bude mat dostatok éasu na splnenie uloZenej
povinnosti a zarover odvolaci sud zo skutkovych okolnosti zistenych prvoinstanénym sidom nezistil, Ze
by prediZenie lehoty na spinenie povinnosti negativne vplyvalo na postavenie Zalovaného.

19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak odvolaci sud
zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo zaverov odvolacieho konania o odvolani stran sporu bolo
zistené, Ze vyporiadanie BSM bolo vykonané na prospech oboch sporovych stran a kazda strana bola
CiastoCne v celom konani Uspesna, &i neuspesdna vodi druhej sporovej strane. Preto o trovach celého
konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo, ked Uspech a neuspech kazdej sporovej strany bol Ciasto¢ny.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



