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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
8. P. XXXX/XX, D., pravne zasttpeny JUDr. Silviou Tatarkovou, advokatkou, so sidlom E. B. O. X, D.
proti odporkyni: O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. P. XXXX/XX, D. , pravne zast. JUDr. Jaroslavom
Ciernym, advokatom, so sidlom L. XX, D., v konani o zaplatenie sumy vo vyske 39.832,70 eur a
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k.
11C/72/2015-39 zo dna 7.8.2015, takto

rozhodol:

Krajsky suld pripus8ta spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusuje
uznesenie okresného sudu a konanie zastavuje.

O trovach odvolacieho konania z navrhu na nariadenie predbezného opatrenie rozho
dne sudl. stupha.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia ponechal rozhodnutiu vo veci same;j.

Okresny sud svoje rozhodnutie odbvodnil poukazom na ust. § 74 - § 76 O.s.p. a neosvedcenie
nebezpelenstva ujmy bezprostredne hroziacej naroku navrhovatelom, ktorého sa domahal vo veci
samej. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebezpelenstvo nevyplyva. Navrhovatel
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by existenciu takejto hroziacej ujmy osved&ovali. Taktiez neosvedgil
nebezpelenstvo nemoznosti vykonu sudneho rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 145 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu odvolaniu navrhovatela
vyhoviet vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia tak, Ze zmeni rozhodnutie prvostupriového
sudu a navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovie v zmysle pisomného podania navrhovatela
zo dha 6.7.2015.

Podanim zo dria 8.10.2015, doru¢enym okresnému sudu dria 9.10.2015, navrhovatel vzal svoj navrh vo
veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia spat, nakolko medzi u€astnikmi doslo
k zmiereniu a dévod navrhu odpadol.

V zmysle ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik z vaznych dévodov s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie zastavi.



Ak dbjde k spatvzatiu ndvrhu (navrhu na zacatie konania, ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia)
v priebehu odvolacieho konania, postup odvolacieho sudu je upraveny tak, aby sa anuloval doterajsi
stav konania a aby nastal taky stav, aky nastane pri spatvzati navrhu pred prvostupfiovym siudom. Na to,
aby spatvzatie navrhu na za&atie konania po vyneseni rozhodnutia prvostupriovym sidom bolo uginné,
je potrebné, aby odvolaci sud toto spatvzatie pripustil. Rozhodnut o spatvzati navrhu na zac¢atie konania
(na nariadenie predbezného opatrenia), ak k tomuto Ukonu navrhovatela doslo po vyneseni rozhodnutia
prvostupfiovym sudom, patri vzdy do pravomoci odvolacieho sudu, neméze tak urobit’ prvostupriovy
sud. Ak odvolaci sud spatvzatie navrhu pripusti, zrusi uznesenim rozhodnutie sudu prvého stupria a
konanie zastavi.

KedZe navrhovatel svojim prejavom dal najavo, Ze vo veci nebude pokraovat, zobral navrh na
nariadenie predbezného opatrenia spat, krajsky sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. po pripusteni spatvzatia
a po zruseni uznesenia okresného sudu konanie vo veci zastavil (u odporcu neboli zistené dbvody, pre
ktoré by so spatvzatim navrhu nesuhlasil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z uznesenia sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



