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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov
JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 23.
novembra 2015 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry v Tren€ine a obzalovaného

U.J. K

nar. XX.XX.XXXX, G., CR, trvale bytom L. &. XX, J. J.,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 3T/133/2012-240 zo dna 19.06.2014 a takto
rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism.b), d), ods. 2) Tr.por. zruSuje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany U.. J. K.

uznava vinnym,ze

dria 16. novembra 2011 v ¢ase o 13.30 hod. viedol ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. . XXX
V., C.: J.-XXV. po ceste I/XX na ulici M. R. K. v J. v smere na Y., kde pred nim v favom jazdnom pruhu
odbocovalo vozidlo vfavo na ulicu D., a nasledne vodi¢ K. pokraCoval so svojim vozidlom priamo v
smere jazdy, pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a
nedal prednost chodkyni - poSkodenej O. E., trvale bytom J., E. XXXX/XX, ktora vstupila na vozovku
a v tom momente prechadzala cez priechod pre chodcov z pohladu jazdy vodi¢a K. sprava, na ¢o
v lavom jazdnom pruhu doSlo k stretu pravej €asti vozidla vodi¢a K. s posSkodenou, nasledkom ¢oho
poskodena spadla na vozovku, pricom poskodena utrpela poranenie v podobe zlomeniny Ill., IV. a V.
predpriehlavkovej kosti vpravo bez posunu, a toto si vyziadalo obmedzenie na beznom spdsobe zZivota
pocas lieCby v sadrovej fixacii odo dna 16.11.2011 do diia 28.12.2011, t. . v trvani 42 dni, rovnaku dobu
trvala lieCba v odbornej ambulancii a praceneschopnost poSkodenej trvala od 16.11.2011 do 12.02.2012,
¢im vodic€ K. porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), pism. f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

t e d a inému z nedbanlivosti spbésobil tazku ujmu na zdravi, pricom taky €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - porusenim délezitej povinnosti
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. h) Tr. zak.



za to sa odsudzuje:

podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak.
a § 56 ods. 2 Tr. zak. k pefaznému trestu vo vyske 1.200 Eur (jedentisicdvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obZalovanému uklada pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu mohol
byt umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenej K. Y., D. pobocka I., X.
dF. XX, I. 8kodu vo vySke 188,20 Eur (jednostoosemdesiatosem eur a dvadsat centov).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena O. E., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. L. E. XXXX/XX J. odkazuje
s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odévodnenie:

Obzalovany IE. J. K. bol rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 3T/133/2012-240 zo dfia 19.06.2014
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Bol za to odsudeny na pefiazny trest 300 € a
zarovel mu bol uloZzeny pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu nahradny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka. Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti
nahradit poSkodenej K. Skodu vo vyske 188,21 € a podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena O. E.
odkazana s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku hned po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani zahlasili odvolania prokurator
a to do vyroku o vine a treste a taktiez obZalovany do vyroku o vine a treste, ako aj nahrade Skody.
Podla nazoru prokuratora sud prvého stupria pochybil, pokial uznal obZalovaného za vinného iba
z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Oproti podanej obzalobe zmiernil pravnu
kvalifikaciu skutku, pricom tieto zavery sidu prvého stupfia nezodpovedaju zistenému skutkovému
stavu. Pokial sud v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku vyslovne konstatoval, Ze poSkodenej bola
spbsobena taZzka ujma na zdravi a obZalovany sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu
v cestnej premavke a nedal prednost chodkyni - poSkodenej, ktora vstupila na vozovku cez priechod
pre chodcov z pohladu jazdy obZalovaného sprava, jednoznacne mal byt uznany vinnym aj podla ods.
2 pism. a ) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. precinu ublizenia na zdravi podla § 157
Tr. zAk. Nad ramec porusenia vysSie uvedenych povinnosti vodi¢a prokurator poukazoval na to, Ze
predmetny usek je mozné oznacit ako nehodovy Usek so zvySenym vyskytom chodcov vzhladom na
blizkost' velkého ndkupného centra A., obZalovany videl a zaregistroval skupinu chodcov za kriZovatkou
vpravo, ktori chceli prejst na druhd stranu, priechod pre chodcov bol riadne oznaceny vodorovnym
aj zvislym znacenim, poSkodena nepredstavovala pre obZalovaného nahlu prekézku z technického
hradiska, pretoZe tento ju mal moznost vidiet uz pri vstupe na vozovku. Dalej prokurator namietal,
Ze pokial sa tyka vyroku o treste je odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia nepreskumatelné,
pretoZe nie je zrejmé, pre€o neukladal obZalovanému aj trest zdkazu ¢€innosti riadit motorové vozidla,
Ze sud pochybil a nespravne vyhodnotil aj pomer a mieru pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ked
kons&tatoval, Ze obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, nakolko tento bol od roku 2004
az do roku 2011 6-krat priestupkovo sankcionovany. Napokon sud nespravne zvolil vymeru pefnazného
trestu, ked obzalovanému ulozil tento trest len vo vyske 300 €. Domahal sa preto, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine ako aj treste a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol v intenciach podaného odvolania.

Obzalovany v pisomnych dbévodoch podaného odvolania namietal v prvom rade pochybenia
pripravného konania, kde vytykal, Z2e k dopravnej nehode do$lo dfia 16.11.2011 a uz v Case
nahlasenia dopravnej nehody nebolo sporné, Ze jedinym ucastnikom dopravnej nehody, ktory mohol
spbsobit zranenie poSkodenej, mohol byt len obvineny, vzhfadom na relativhu jednoduchost' celej



kolizie, do ktorej neboli podla obvineného a poskodenej involvovani Ziadni dal$i ucastnici premavky.
UZ v samotnom zézname z dopravnej nehody sa konstatuje, Ze zodpovednym subjektom je obvineny
a aj sa konstatuje, k akym poruSeniam dopravnych predpisov z jeho strany doslo. Podfa nazoru
obhajoby, minimalne dha 06.12.2011, ked bolo rozhodnuté o za&ati trestného stihania, boli splnené
vSetky podmienky pre vznesenie obvinenia. Na takyto postup zavazuje policajta ustanovenie § 206 ods.
1 Tr. por., podla ktorého, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto&nosti po zacati
trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. Az tymto momentom mé obhajca obvineného moznost
vyuzit v prospech obvineného v8etky instituty tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 44 a nasl. Tr.
por. Obvineny na tento chybny postup upozorfioval policajta uz vo svojom pisomnom podani zo dha
15.02.2012 a napriek tomu nedoSlo k Ziadnej naprave a v3etky vySetrovacie ukony, najma vysluch
poskodenej, rekonstrukcia dopravnej nehody, ako aj znalecké dokazovanie prebehlo tak, Ze obvinenému
nebolo vznesené obvinenie, a preto sa tychto ukonov nemohol zucastnit’ obhajca. Takto ziskané dokazy
nemaju charakter dbkazov v zmysle Trestného poriadku a nie je mozné ich pouzit ako dékaz a nemd6zu
sluzit ako podklad pre rozhodnutie. Dalej obhajoba namietala nedostatky zdévodnenia rozsudku, najma
pokial ide o spravnost zaverov znaleckého posudku U.. G., prifom sud sa nevyrovnal s obhajobou
obzalovaného, pokial ide o znalecky posudok U.. G., kde sa sud obmedzil len na kon&tatovanie, Ze
sa nestotoznil so zavermi posudku tohto znalca. Medzi tymito dvomi znaleckymi posudkami ide o dva
zasadné rozdiely, ked U.. G. vychadzal z rychlosti pohybu motorového vozidla obvineného 35 az
40 km/h (omylom je tu napisana rychlost pohybu motorového vozidla 5 km/h, €o je neredlne, aby
sa vozidlo takouto rychlostou do krizovatky pohybovalo a vébec, aby doslo k zrazeniu poskodenej), no
obidva posudky sa rozliSuju najméa v tom, ako a kedy mal vodi¢ povinnost zareagovat. Podla U.. G.,
povinnost’ vodia reagovat’ na pohyb poskodenej bol az v momente, ked sa nachadzala cca 0,8 m na
priechode a podfa U.. G. mal obvineny povinnost reagovat na poSkodend momentom, ked ju zahliadol
stat’ na okraji chodnika. S poukazom na zavery znalcov sa potom nemozno stotoznit' s konstatovanim
sudu prvého stupfia, podfa ktorého na skuto¢nost, Ze sa obvineny blizil na priechod pre chodcov,
mal reagovat zvySenou pozornostou, ¢o nespravil. V prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze nebola
predmetom dokazovania otazka vyhladu na obe strany priechodu, obvineny z pravej strany priechodu
videl, Ze na chodniku su chodci stojaci a ¢akajuci na moznost bezpec&ne prejst' na druhu stranu, ktori
v8ak vyhodnotili situaciu tak, Ze nie je mozné prejst a davali obZzalovanému prednost. V tom &ase uz
platila novela cestného zakona, podfa ktorej nemohli chodci jednotlivo vstupovat na priechod, aby mali
prechadzat v hlu€ikoch. Obzalovany preto neporusil Ziadnu povinnost vyplyvajicu z cestného zakona,
pretoZe chodci stojaci na pravej strane mu davali prednost. Obzaloba nespochybnila spravnost zaveru
znaleckého posudku U.. G., ktory bol predlozeny obhajobou a rovnako ani Ing. G., ktory vypracoval
znalecky posudok na zaklade poziadavky policajta, netvrdil, Ze zavery znaleckého posudku predlozené
obhajobou nie su spravne. Sud mal teda zvolit postup podfa § 146 Tr. por. a do veci pribrat’ iného znalca.
Napriek vy$sie uvedenym argumentom, oba znalecké posudky vratane ich doplnkov, maju z hladiska
dokazovania len malu hodnotu. VSetky zavery vychadzaju iba z predpokladov, pretoZze z ni€oho
nevyplyvaju nejaké stopy, ktoré vznikli po nehode, ani poSkodena nevedela uviest, kde presne doslo ku
stretu, na mieste neboli Ziadne brzdné stopy, teda Ze v predmetnej veci znalci nemali k dispozicii Ziadne
exaktné udaje, z ktorych by mohli jednoznaéne vychadzat a jednoznacne ustalit pohyb a spravnost
jazdy poSkodeného a tym padom aj jednoznacne ustalit jeho vinu. Sud mal vyhodnotit’ dékaznu situaciu
za nedostato&nu, aby bolo mozné uznat jednoznaéne vinu obZalovaného a mal ho teda v plnom rozsahu
spod obzaloby oslobodit, alternativne mal stanovit dalSieho znalca, ktory ale priorithe mal zodpovedat’
otazku, &i z vykonanych dbkazov sa da jednoznacne urdit skutkovy priebeh deja - dopravne;j situécie,
kedZe podla nazoru obhajoby doterajSia dbkazna situacia zavery o vine obZalovaného neumoziiuje.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddévodnenost napadanych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze dévodné je len odvolanie prokuratora. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Odvolaci sud na podklade podanych odvolani preskimal vSetky vyroky napadnutého rozsudku ako
aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy, dokonca aj nad ramec



dokazovania potrebného k rozhodnutiu - tyka sa to znaleckého dokazovania z odboru dopravy a
spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. K obhajobou
vytykanému procesnému postupu organov ¢innych v tresthnom konani ohladne neumernej doby medzi
zacgatim trestného stihania vo veci a vznesenim obvinenia obvinenému senat odvolacieho sudu uvadza
nasledovné. Je faktom, Ze k dopravnej nehode doslo dfia 16.11.2011 a ako vodi¢ motorového vozidla
ako aj osoba poskodenej boli organmi €innymi v trestnom konani stotoZznené, pri¢om vo veci podla § 199
ods. 1 Tr. por. bolo trestné stihanie zacaté uznesenim povereného prislusnika PZ dna 06.12.2015. Je
v3ak potrebné si uvedomit, Ze trestné stihanie bolo zaaté pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.
zak. - teda spdsobenia lahkej ujmy na zdravi, ked este dizka lieGenia a praceneschopnosti poskodenej
neboli ustalené a pre vznesenie obvinenia pre precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. bolo
potrebné vyhodnotit, &i vodi¢ motorového vozidla porusil dbleziti povinnost, resp. bez tejto podmienky,
&i zranenie poskodenej ma charakter tazkej ujmy na zdravi. U&elom a zmyslom procesného intitttu
zacatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby organy pripravného konania mohli
vykonavat’ procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujice ku vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe hned, ako to odévodiuje dbkazna situacia. V predmetnej trestnej veci organy &inné
v trestnom konani postupne zhromazdili také dékazy, ako vypovede u€astnikov dopravnej nehody,
listinné a vecné dbkazy - zaznam o dopravnej nehode, zapisnicu o ohliadke miesta dopravnej nehody,
planok a fotodokumentaciu miesta dopravnej nehody, lekarske spravy, na zaklade ktorych bolo mozné
podla nazoru odvolacieho sudu vodi¢ovi motorového vozidla U.. J. K. vzniest obvinenie. Podla nazoru
odvolacieho siidu doba do vznesenia obvinenia bola sice neimerne predizena z dévodu vypracovavania
znaleckého posudku z odboru dopravy a skuto&ne ani obvinenému ani obhajcovi, ktori vtomto ase este
nevystupovali v tychto procesnych postaveniach, nebola dana moznost vzniest pripadné namietky, resp.
vyjadrit sa k dokumentom, ktoré tvorili podklad znaleckého skimania. Na druhej strane vSak odvolaci
sud uvadza, Ze pre rozhodnutie vo veci samej nebolo potrebné priberat’ znalcov z odboru dopravy a uz
vbbec nie vychadzat z ich znaleckych posudkov.

V poslednej dobe sa stalo pravidlom najma v doprave, ku vSetkym aj banalnym nehodam, ktoré su
jednoznadné a jasné a uz vébec nie zlozité na posudenie, domahat sa znaleckého dokazovania, ktoré
gastokrat neumerne prediZi trestné konanie. Samotny obhajca v dévodoch odvolania v jeho Gvode
vyhodnotil pripad ako relativne jednoduchy. S tymto sa jednoznalne stotoznil aj odvolaci sud a pri
svojom rozhodovani neprihliadal k zaverom ani jedného znaleckého posudku. Znalecké dokazovanie
podla § 142 ods. 1 Tr. por. prichadza do Uvahy len vtedy, ak sa na objasnenie skutoCnosti doleZitej
pre trestné konanie vyZaduju odborné znalosti a objasfiovana skutoénost’ je zlozitd. V pripadoch
dopravnych nehdd, kde technicky priebeh dopravnej nehody nie je zloZity a ani pravne vyvodenie
trestnej zodpovednosti konkrétneho U€astnika dopravnej nehody nie je zloZité, nie je potrebné znalecké
dokazovanie, €o je aj predmetny pripad U.. J. K..

Tak v prvom rade ¢lenom odvolacieho senéatu je miesto dopravnej nehody déverne zname, pretoze
nim prechadzaju denno-denne a druhym doévodom je to, Ze obidva znalecké posudky vychadzali len
z predpokladov, pretoZe pre vypracovanie relevantnych zaverov nemali k dispozicii akékolvek vstupné
udaje z miesta €inu. Dokonca znalci vyslovili nepochopitelny zaver, Ze poskodena chodkyra nevenovala
pozornost situacii v cestnej premavke, hoci tato vo vypovediach uviedla, ze predtym, ako vstupila na
priechod pre chodcov, pozrela vpravo - smerom od Ziliny ni& neslo, resp. Ziadne vozidla ju neohrozovali
a z lavej strany videla dodavku, ktora spomalovala a tak spravne vyhodnotila situaciu, Ze ju bud vodic
pusta, resp. bude odboCovat dolava. Je samozrejmé v takejto situacii predpokladat, Ze aj dalSie auta
iduce v tom istom jazdnom pruhu za nim budu na takuto situaciu reagovat a spomalovat. Ani ¢lenom
odvolacieho senatu potom nie je jasné, o este podla znalcov mala chodkyna urobit pre to, aby mohla
vstupit na priechod pre chodcov. A uz vobec nie je mozné vyvodzovat jej spoluvinu z toho, Ze na priechod
vstupila sama a nie v skupinke tak, ako to namietala obhajoba. Niekto zo skupinky chodcov €akajucich na
chodniku predsa musi vstupit ako prvy na priechod a nezodpoveda za to, ked sa dal8i k nemu nepridaju.
Asi by mal ten prvy podla obhajoby tym ostatnym zavelit, aby isli za nim.

Obzalovany jednoznacne porusil ako vodi¢ motorového vozidla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) a
pism. f) zédkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pretoZze sa plne nevenoval vedeniu vozidla tak,
ako to vyZadovala situacia v cestnej premavke a nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku.
Kazdy iny vodi€ by spozornel a zloZil nohu z akceleraéného pedalu, keby vozidlo iduce v jeho jazdnom
pruhu odbolovalo dolava a za krizovatkou v smere jazdy by sa nachadzal priechod pre chodcov
vodorovne aj zvislo vyznaceny, s na chodniku postavajucou skupinou chodcov tak, aby v pripade



potreby mohol vozidlo ihned ubrzdit. Ako to vyplyva z planku a fotodokumentacie, predmetna krizovatka
dava vela priestoru pre takyto manéver. ObZalovany, hoci o tejto situacii vedel, pokraCoval v jazde
takym spOsobom, Ze k stretu s poskodenou chodkyfiou doSlo dokonca v lavom jazdnom pruhu v
smere jeho jazdy, pricom pravy jazdny pruh, cez ktory musela poSkodena prejst’ je Siroky 4,3 m. Senat
odvolacieho sudu uvadza, Ze na vysSie uvedené technické aspekty dopravnej nehody neboli potrebné
osobitné odborné znalosti a postaCovali vSeobecné znalosti vodicov, resp. uastnikov cestnej premavky,
ktoré ako organy €inné v trestnom konani, tak aj sud maju. Preto senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze posudzovanu dopravnu nehodu bolo mozné objasnit (technicky aj pravne) na zaklade
vypovedi obvineného a podkodenej (inak po vzneseni obvinenia zopakovanych) a listinnych a vecnych
dbkazov ako je zadznam o dopravnej nehode, zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody, planok a
fotodokumentaciu miesta dopravnej nehody a lekarskych sprav a nie je potrebné Ziadne dalSie znalecké
dokazovanie z odboru dopravy tak, ako sa toho doméhal obZalovany svojim odvolanim.

Po ustaleni skutkového stavu v8ak sud prvého stupfia pochybil, pokial konanie obzalovaného pravne
kvalifikoval iba podla ustanovenia § 157 ods. 1 Tr. zak. Podla nazoru odvolacieho sudu vy$Sie uvedené
pochybenia obZalovaného ako vodi€a motorového vozidla vo svojom suhrne jednoznaéne zakladaju
zodpovednost v zmysle ustanovenia § 138 pism. h) Tr. zak., teda Ze predmetného skutku sa dopustil
zavaznejSim sposobom konania - porusenim dblezitej povinnosti. Sud prvého stupna sice v dévodoch
rozsudku uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe za porusenie délezZitej povinnosti treba pokladat' len
porusenie takej povinnosti, ktora ma spravidla za nasledok usmrtenie alebo spdsobenie tazkej ujmy na
zdravi. Vyznam poru$enia ktorejkolfvek povinnosti vodi€a priamo zavisi od konkrétnej dopravnej situacie.
Prave nedanie prednosti chodcovi, ktory vstupil na priechod pre chodcov ma vo vaésine pripadov sudom
prvého stupfia uvedené nasledky, a preto odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preco sud tuto zasadu pri
svojom rozhodovani neakceptoval.

Vzhladom na toto pochybenie odvolaci sud zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a kedZze nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal odvolaci sud s
poukazom na vy$Sie uvedené zavery obZalovaného Ing. J. K. vinnym z pre&inu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., pretoZe tento inému
z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, pri€om taky ¢in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- poruSenim déleZitej povinnosti.

Pri ukladani trestu sa odvolaci sud riadil predovSetkym tym, Ze obZalovanému na rozdiel od odvolacich
namietok prokuratora priznal polahéujucu okolnost spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota. Odvolaci sud
nepovazoval postihy obzalovaného v minulosti iba za priestupky v doprave popri dobe jeho vlastnictva
vodi¢ského opravnenia a mnoZstve najazdenych kilometrov za taku okolnost, ktora by vyluovala
prisudit mu zaver o vedeni riadneho Zivota. Na druhej strane vSak pre splnenie ucelu trestu tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. sa pefiazny trest na spodnej hranici vo vymere 300 € tak, ako ho
ulozil sud prvého stupfia, javil byt odvolaciemu sudu prili§ mierny a to aj vzhladom na okolnosti pripadu
a spOsobeny nasledok. Podla nazoru odvolacieho sudu by uloZeny trest mal pachatela citelnejSie
postihnut, a preto uloZil obzalovanému penazny trest vo vyske 1.200 € a pre pripad jeho imyselného
zmarenia mu ulozil ndhradny trest odfiatia slobody na jeden rok. Odvolaci sud vefmi zvaZoval u tohto
obZalovaného aj uloZenie trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla, tak ako sa toho domahal
prokurator vo svojom odvolani a to najma pre odmietavy postoj obzalovaného priznat’ si pochybenie
pri riadeni motorového vozidla, ktory vyplyva najma z dévodov jeho odvolania. Senat odvolacieho sudu
napokon upustil od uloZenia tohto trestu, pretoZe nepovazoval za u€elné prevychovavat obzalovaného
vykonom takéhoto trestu po uplynuti Styroch rokov od spachania skutku.

Napokon odvolaci sud rozhodol aj o naroku poSkodenych na nahradu Skody tak, ze poSkodenej K.
Y. priznal narok na nahradu skody vo vysSke 188,21 €, pretoZe tato si Skodu riadne a v€as vycislila,
0 jej naroku sud nepochyboval, a preto obzalovaného podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. zaviazal k
nahrade tejto Skody. Pokial ide o poSkodenu O. E., tato uplatneny narok skody vo vySke 200 € blizSie
nevySpecifikovala ani neoddvodnila, a preto ju odvolaci sud v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Z uvedenych dévodov povazoval preto odvolaci sud odvolanie prokuratora pokial sa tyka vyroku
o vine a sCasti vyroku o treste za dévodné a tymto rozsudkom o fiom rozhodol. Na druhej strane



odvolanie obZalovaného s poukazom na dévody tohto rozhodnutia nepovazoval za dévodné a toto
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



