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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v exeku¢nej veci opravneného : PRO CIVITAS, s.r.o0.,
so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastupeny splnomocnenou advokéatkou
JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., so sidlom 821 01 Bratislava, Martinéekova 13, proti povinnému :
U. V., rodena W., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. X., R. XXXX/X v exeku¢nom konani
vedenom sudnou exekutorkou Mgr. Janou Virli€ovou, so sidlom Exekutorsky urad 831 04 Bratislava,
Vajnorska 100/A pod spisovou znackou Ex 7885/15, na vymozZenie pohladavky v sume 1735,38 eur
s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢€.k.
9Er/69/2015-8 zo dna 27.07.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil exekuéné konanie s poukazom na znenie ustanovenia
§ 104 ods. 1 a podla § 159 ods. 3 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 251 ods. 4 O.s.p. pre
neodstranitelny nedostatok podmienky konania a to pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata. V
odbvodneni exekuény sud uviedol, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie proti povinnému na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1G-C/0411/0407 vydany dha
24.02.2012 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadovatefa Rozhodcovska, arbitraZzna a mediacna,
a.s., Bratislava (dalej ,rozhodcovsky rozsudok®). Sud konstatoval, Ze predloZzeny exekuény titulu uz bol
v konani prebiehajucom na tamojSom sude vedenom pod spisovou znackou 4Er/2815/2012 uznesenim
Cislo konania 4Er/2815/2012 - 22 zo dnia 29.01.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17CoE/23/2014-63 zo dia 30.04.2014 vyhodnoteny ako nulitny pravny akt,
nakolko pravomoc rozhodcovského sudu, ktory exekuény titul vydal, bola zaloZena na rozhodcovske;j
dolozke, ktoru sud povazoval za absolutne neplatny pravny ukon z dbvodu, Ze ide o neprijatelnd
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Z uvedeného dévodu bolo nasledne exekuéné konanie uznesenim
C.k. 4Er/2815/2012-72 zo dha 04.03.2015 zastavené. Nasledne potom exekuény sud konstatoval, Ze
pokial uz sud raz pravoplatne rozhodol, Ze exekuény titul predloZeny opravnenym nie je spOsobily
byt podkladom na exekuciu, nie je mozné, aby opravneny predloZzil takyto exekucny titulu opatovne a
domahal sa vykonania exekucie. Sud konstatoval, Ze v tomto pripade sa jedna o tych istych u€astnikov
exekuéného konania, ako pri predoslej vykonavanej exekucii a o ten isty skutkovy zaklad prameniaci
z rovnakého exekuéného titulu, z rovnakej zmluvy o Uvere, ako aj z rovnakého naroku opravneného.
Vzhladom na existenciu neodstranitelnej pravnej prekazky veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae),
z uvedeného dévodu potom sud exekuéné konanie zastauvil.

Proti uzneseniu exeku€ného sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta,
Ze prekroCenim zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia sud 1. stupfia rozhodoval
nad ramec zakonom zverenej prdvomoci, svojim konanim odfal u€astnikom konania moznost’ konat
pred sudom a zaroven sud 1. stupfia pri posudzovani Ziadosti o udelenie poverenia vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. V predmetnej faze exekuéného konania prislusny exekuény



sud rozhodol vylu€éne o podanom navrhu na vydanie poverenia, pricom pripustnymi vysledkami su bud
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia. Argumentuje, Ze podmienky exekucného konania su dotknuté vzhfadom k prekézke uz
zacCatej veci, respektive pri prekazke veci rozhodnutej, az po vydani exekuéného prikazu, pri¢om
uréujucim pre posudenie prekazky res iudicata bude obsah exekuéného prikazu. V predmetnej veci
nebolo sudom poverenie udelené, preto prekazka res iudicata nemohla v tomto exekuénom konani
nastat. Poukazal na ustanovenie § 232 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pokial pohladavka
opravneného nebola ani CiastoCne uspokojena, méze opravneny so suhlasom sudu podat navrh na
vykonanie exekucie podla tohto zadkona. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym
podmienkam. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim vo veci samej a preto
nezaklada namietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie
je individualny pravno - aplikaény akt, ktory ma priame pravne G¢&inky len voci osobe sudneho exekutora.
Z uvedenych dévodov udelenie alebo neudelenie poverenia na vykonanie exekucii nezaklada prekazku
res iudicata pre rozhodnutie exekuéného sudu, ktoré v neskorSom Stadiu exeku€ného konania zalozi
na pradvnom zavere, ze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie nie je vykonatelny.
Exeku€né konanie nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut' a
predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnute;j
veci. Exekuéné konanie nerozhoduje o merite veci, o ktorom by sa rozhodovalo, ale predstavuje len
proces. Opravneny zarover poukazal na skuto&nost, Ze zakonodarca v Exeku&nom poriadku umyselne
neuvadza prekazku veci rozhodnutej ako vadu konania, ktora brani dalSiemu postupu. Opravneny taktiez
namieta prekro€enie zakonnych limitov preskiumania Ziadosti o vydanie poverenia podla ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z povahy veci nie je mozné priznat exekuénému sudu vacsi rozsah
vecnej preskimavacej pOsobnosti, nez ako v prospech zakonnej Upravy nesvedd&ia nielen jazykove,
logické, axiologické a systematické ddvody, ale aj premenné historického vykladu. V tomto Stadiu sud
nie je opravneny rozhodovat ani o zastaveni konania a to uz vobec nie pokial sa nevysporiadal s otdzkou
udelenia, respektive neudelenia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Opravnenym
ma rovnako za to, Ze postupom sudu doslo k odnatiu moznosti u€astnika konania konat' pred sudom
a konstruovanim nového skutkového stavu bez u€asti opravneného aj k odnatiu moznosti vyjadrit sa
k vykonanym dékazom a k skutkovému stavu. Opravny taktiez namieta porudenie pravnej istoty a
legitimnych o&akavani, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenie vydavaju
aj zamietaju. Opravneny v8ak opakovane zdOraznil, Ze sudy v exekuénom konani nepreskumavaju
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, teda opravnenie posudit, i tento exekucny titul nie
je v rozpore so zakonom formulovanymi poziadavkami. Postupom sudu doslo taktiez k neprimeranému
zvyhodfiovaniu povinného pred exekuénym sudom, &im bol poruSeny princip rovnosti uc¢astnikov
konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon sa nezakonne zvyhodriuje na
zaklade jeho postavenia. Exeku€ny sud tak nahradza pasivitu povinného svojim konanim a svojou volou
bez toho, aby povinny urobil akykolvek ukon. Exeku€ny sud svojim postupom znemoznil opravnenému
uplatnit’ svoje pravo priznané exeku€nym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s ucinkami
pravoplatného rozsudku. Opravneny na podporu svojich argumentov v odvolani citoval z viacerych
rozhodnuti v8eobecnych sudov, ako aj z nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného opravneny navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zmenil tak,
Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby
prisludny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu 1. stupnia na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Vychadzajuc z ustanovenia § 215 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla
osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich &asti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.



Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata, § 159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia (zistenie) v kazdom &tadiu konania vedie k zastaveniu konania. RozliSujeme procesné
podmienky na strane sudu, na strane u€astnikov konania, negativne procesné podmienky a tzv. ,dalSie
procesné podmienky® (ku ktorym patri napr. podmienka zaplatenia sudneho poplatku). Negativne
procesné podmienky civilného konania, medzi ktoré patri prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
(res iudicata) a prekazka veci zaCatej (litispendencia), su upravené v Obc¢ianskom sudnom poriadku
v ust. § 159 ods. 3 (res iudicata) a § 83 (litispendencia). Posudzovanie negativhych procesnych
podmienok prichadza do Uvahy aj v exekuénom konani. Prekazku litispendencie v ramci stretu dvoch
exekuénych konani upravuje vyslovne § 36 ods. 3 Exeku&ného poriadku. Vzhladom na to, Ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nie je v Exekuénom poriadku vyslovne upravend, podla § 251 ods. 4
O.s.p. je potrebné pouzit subsidiarne ustanovenia O.s.p. s tym, Ze je potrebné zohladnit’ aj Specifika
exekuéného konania (podfa uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 311/2012 zo dfia 28.03.2013
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v exeku¢nom konani posudzuje primerane k Specifikdm
tohto konania). V oblianskom sudnom konani plati, Ze pokial bolo rozhodnuté procesne, a teda nie
meritérne, nepredstavuje rozhodnutie o zastaveni konania prekazku res iudicata. V exekuénom konani
vS8ak dochadza k zastaveniu exekuéného konania alebo exekucie aj z dovodov hmotnopravnych, ktoré
mozno stavat’ na roven zamietnutia navrhu v tzv. zakladnom, sporovom konani. V takomto pripade
predstavuje zastavenie exekuéného konania, res. exekucie prekazku veci pravoplatne rozhodnutej,
pretoZze exekuény sud pravne vec posudil aj z hlfadiska hmotnopravneho zakladu opravnenym
uplatneného naroku voci povinnému. Nejde preto len o vyslovne procesné rozhodnutie. Nakolko
Exekucny poriadok nepripusta obnovu konania (§ 36 ods. 5 Exekuéného poriadku), potom pri novom
navrhu na vykonanie exekucie sa nevylu€uje skimanie vSetkych podmienok exekucného konania, teda
aj podmienky neexistencie prekazky, ktora by branila vedeniu exekucie. Ak vSak ddjde k zastaveniu
exekucie z procesnych dbvodov, napr. opravneny navrhne zastavenie exekucie, nebrani neskor
opravnenému prekazka veci rozhodnutej v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal znovu. O
totoZznost u€astnikov ide najméa vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi
ucastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osGb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych ugastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

V konkrétnej veci odvolaci sud, obozndmiac sa s obsahom spisu zistil, Ze opravneny podal dna
15.03.2015 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie proti povinnej. Dna
24.07.2015 bola okresnému sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Ako exekucny titul predlozil Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna a.s., Bratislava sp. zn. 1GC04110407 zo dria 24.02.2012,
ktorym zaviazal povinného na zaplatenie sumy 1735,38 eur s prisluSenstvom. Hmotnopravny zaklad
rozhodcovskym rozsudkom priznaného naroku bola Zmluvy o uUvere & XXXXXXXXXX zo dna
27.03.2009. Sucastou zmluvy su aj Obchodné podmienky pre uver Dostupna p6zicka, pri€om v zmluve
0 Uvere v bode 2. &l. 7 so zmluvné strany stanovili, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd z predmetnej
zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené vyluéne pred konkrétnym
rozhodcovskym sudom v zmysle rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Od tejto rozhodcovskej doloZky si odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud.

Z odbdvodnenia uznesenia exeku€ného sudu, ako aj z obsahu pripojeného spisu  4Er/2815/2012
je zrejmé, Ze exekuény sud sa pred rozhodovanim podfa ustanovenia § 44 Exekuéného poriadku
oboznamil s obsahom spisu vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4Er/2815/2012,
z ktorého sud zistil, Ze v danej exekuénej veci podal totozny opravneny navrh na vykonanie exekucie
proti totoZnému povinnému a ako exekuény titul priloZil totoZzny rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
IGC04110407 zo dna 24.02.2012 Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Rozhodcovska, arbitrazna
a mediacna a.s., Bratislava. Uznesenim ¢islo konania 4Er/2815/2012 - 22 zo dna 29.01.2013, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoE/23/2014-63 zo diia 30.04.2014



sud predmetny exekuény titul vyhodnotil ako nulitny pravny akt, nakolko pravomoc rozhodcovského
sudu, ktory exekulny titul vydal, bola zalozena na rozhodcovskej doloZke, ktoru sud povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze ide o neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve.
Z uvedeného dbvodu bolo nasledne exekuéné konanie uznesenim &.k. 4Er/2815/2012-72 zo dna
04.03.2015 zastavené. Rozhodnutie exekuéného sudu o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.03.2015.

V danom pripade sudy rozhodli v Stadiu exekuéného konania, v ktorom sud posudzuje splnenie
procesnych predpokladov, za ktorych sa sudnemu exekutorovi udefuje poverenie na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku). Zo spisu vyplyva, Ze obidve exeku&né konania, teda exekuéné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4Er/2815/2012, ako aj neskorSie exekuéné
konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Er/69/2015, boli podlfa § 36 ods.
2 Exekuéného poriadku zaCaté navrhom na vykonanie identickej exekucie tykajucej sa rovnakych
uCastnikov, na zaklade rovnakého exeku€ného titulu za i€elom vymozenia rovnakého naroku. Napriek
pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu okresného sudu ten isty opravneny podal proti tomu
istému povinnému opakovane navrh na vykonanie exekucie, a to na podklade toho istého exekuéného
titulu napriek tomu, Ze exekucia bola zastavena pre materialnu nevykonatefnost’ tohto konkrétneho
exekuéného titulu. Prekazku rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku€ny sud skuma, i exekucny titul
vydany vo forme rozhodcovského rozsudku je materialne vykonatelny, ale v danom pripade sud uz raz
vyslovil pravny nazor, Ze vykonanie exekucie na zaklade predloZzeného exekucného titulu je nepripustné.

Odvolaci sud ma preto za to, Ze exekuény sud v konani postupoval spravne, ked zastavil exekuéné
konanie ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Exekuc¢ny sud vo svojom
uzneseni spravne skon$tatoval, Ze res iudicata je procesnou prekazkou, ktori nemozno odstranit,
nakolko sud uz raz pravoplatne rozhodol, Ze exekucia vedena na podklade predmetného konkrétneho
rozhodcovského rozsudku je nepripustna a exekuéné konanie bolo pravoplatne zastavené (§ 44 ods. 4
Exekuéného poriadku), pri€om novy navrh neuvadza Ziadne nové dévody, pre ktoré by mal exekuény
sud totozny exekulny titul inak pravne posudzovat. Predo$lé rozhodnutie exekuéného sudu teda
predstavuje prekazku rozhodnutej veci.

Zaverom povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z hladiska principu pravnej istoty nie je v
pravnom poriadku mozné, aby v jednom exekuénom konani sud vyslovil nepripustnost’ exekucie pre
materialnu nevykonatelnost exekuéného titulu a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia opravneny
znovu podal navrh na vykonanie exekucie, na podklade ktorého by sa Uuspedne domohol naroku na
podklade exekuéného titulu, ktory bol v inej exekucnej veci v prospech totozného opravneného a vedene;j
voéi totoZznému povinného vyhlaseny exekuénym sidom za nespdsobily exekucny titul z dévodu jeho
materialnej nevykonatelnosti, braniacej vedeniu exekucie.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



