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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., I. K.
XX, zastupenej JUDr. Annou Zedényiovou, advokéatkou, so sidlom Trengin, Palackého 85/5, ICO 42 024
552 proti zalovanym 1/M. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. N., N. XXX a 2/ Y. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. N., N. XXX, obaja zastupeni Mgr. Juliusom MeszaroSom, advokatom, so sidlom Trencin,
Namestie sv. Anny 7269/20B, ICO 31 118 968, o splnenie povinnosti, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in ¢.k. 12C/48/2018-342 zo dria 15. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani1/a2/ maju vodizalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne /vyrok I./ a uloZil jej povinnost
zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100% k rukam ich pravneho zastupcu
Mgr. Juliusa MeszaroSa, advokata, v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika
tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania /
vyrok Il./.

2. Na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou, po pripusteni jej zmeny
sudom, domahala od Zalovanych 1/ a 2/ solidarneho vydania pInenia vo vyske 57 452,53 eur s 5% ro¢ny
urok z omeSkania zo sumy 14 940,- eur od 06.08.2015 do zaplatenia, 5% ro¢ny urok z ome&kania zo
sumy 27 345,- eur od 06.08.2015 do zaplatenia, 5% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 10,67 eur od
03.09.204 do zaplatenia, 8,5% ro&ny urok z omesSkania zo sumy 4 682,- eur od 26.07.2007 do zaplatenia,
8,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 133,- eur od 26.07.2007 do zaplatenia, 8,5% ro&ny urok z
omeskania zo sumy 707,- eur od 26.07.2007 do zaplatenia, 8,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 9
634,86 eur od 30.12.2007 do zaplatenia. Uviedla, Ze ide o na fiu pripadajuci vynos z kupnych cien za
predaj nehnutefnosti, pdvodne vedenych na LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX pre k.u. L., obec Y.
podla dohody uzavretej v €lanku VI. Osved&enia o dedi€stve sp.zn.21D 152/03, D not 9/03. Uviedla, Zze v
uvedenom dedi¢skom konani doslo medzi dediémi k dohode tak, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla
dedicka M. E. - Zalovana 1/ s tym, Ze v pripade ich predaja alebo prevzatia akéhokolvek finanéného
vynosu z nich je povinna vyplatit ostatnym dedic¢om t.j. M. I, K. I., Z. O. - Zalobkyne kazdému 1/4-
inu z obdrzanej sumy do 15 dni od nastatej skuto¢nosti. Podla Zalobkyne Zalovana zrejme obisla svoju
povinnost’ z uvedeného dedi¢ského osvedCenia tak, Ze zdedené nehnutelnosti bezodplatne previedla
darovacou zmluvou na svojho syna - Zalovaného 2/, teda neprevzala Ziadny finanény vynos, ktory by
bola povinna vyplatit’ jej - Zalobkyni a dalSim dedi¢om. K uvedenému prevodu vlastnickeho prava malo
déjst v roku 2011. Zalobkyna cez www.kapor.sk zistila, Ze medzi¢asom do$lo zo strany Zalovaného
2/ k predaju &asti predmetnych nehnutelnosti tretim osobam a Zalovany 2/ prijal od nich kupnu cenu.
Zalovani 1/ a 2/ Ziadali Zzalobu zamietnut. Poukazali na to, Ze Zalobkyfa sa uz predtym podanou



Zalobou domahala proti Zalovanej 1/ a jej bratovi K. I. naroku ,,...o bezpodielové vyrovnanie dedi¢stva
po rodi¢och", ktoré konanie prebiehalo na sude pod sp. zn. 19C/125/2009, avSak netykalo sa pozemkov
dotknutych touto Zalobou, ale sa tykalo inych nehnutelnosti, ku ktorym titulom dedenia vzniklo medzi
Zalobkyhou, Zalovanou 1/ a K. . podielové spoluvlastnictvo a predmetna vec sa tykala jeho vyporiadania.
Konanie skoncilo schvalenim siudneho zmieru tak, Ze zo zruSeného podielového spoluvlastnictva ziskali
nehnutelnosti popisané v zmieri Zalobkyria a K. I., ale ona, Zalovana 1/ z tohto vyporiadania neziskala
ni¢ preto, lebo sa so Zalobkyriou a K. I. (jej surodencami) dohodla tak, Ze si nebude narokovat na Ziadny
podiel vyporiadavanych nehnutelnosti v konani sp. zn. 19C/125/2009, za &o si jej surodenci nebudu robit’
naroky na vyplatu pefiaznych &iastok v pripade predaja pozemkov oznaCenych vo vysSie uvedenom
osveddeni o dediéstve zo dfia 11.03.2004, pravoplatnom diia 27.03.2004. Zalovany 2/ namietal aj svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoze ako vlastnik darovanych nehnutelnosti postupoval v sulade
s platnou pravnou upravou (§ 123 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni), tieto previedol na ind
osobu az po 4 rokoch od ich nadobudnutia, teda nie je mozné hovorit o Ziadnom Spekulativhom ¢i inom
protipravnom postupe. Poukazali aj na to, Ze po uzatvoreni kipnych zmluv s mestom Trenc&in Zalovana
1/ po ziskani kupnej ceny vyplatila Zalobkyni a K. I. v zmysle predmetného osved&enia o dedi¢stve
kazdému po 80.000,- Sk ( t.j. 2.655,51 eur) a to v 2 splatkach po 40.000,- Sk. Tiez z kupnej ceny za C
KN parc. €. XXX/X vo vySke 1.580.520,- Sk ( t.j. 52.463,65 eur) hned v defi podpisu zmluvy vyplatila
Zalovana 1/ zalobkyni v jej byte sumu 500.000,- Sk ( t.j.16.596,96 eur). Nakoniec vzniesli Zalovani 1/a
2/ aj namietku premi¢ania uplatnenych narokov Zalobkyne.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze podfa osved&enia o dediCstve notarky Mgr. M.
N. ako sudnej komisarky so sidlom v Tren&ine zo diia 11.03.2004 sp. zn. 21D 152/03, Dnot 9/03 Styria
dedicia po porucitefovi K. I. (st.), nar. 28.07.1928, zomr. 27.12.2002 (otcovi Zalobkyne a Zalovanej 1/) a
to Zalobkyha, Zalovana 1/, K. I. ( ml.) a M. I. /ich matka/ uzavreli dedi¢sku dohodu, podfa ktorej 1/2-icu
z rodinného domu sup. & XXX a z pozemku parc. €. XXX v hodnote 701.160,- Sk ( t.j. 23.274,25 eur,
z toho 1/3-ina = 7.758,08 eur), zapisanych na LV €. XXX k.U. L. a pozemky parc. €. XXX/X- zahrady,
parc. €. XXX/X- zast. pl. ( v hodnote 912.786,- Sk t.j. 30.298,94 eur, z toho 1/3-ina = 10.099,65 eur) ,
zapisané na LV ¢. XXX k.U. L. zdedili iba 3 dedi¢ia a to zalovana 1/, K. |. a Zalobkyra, kazdy po 1/3-
ine z podielu porucitela kazdy v hodnote 7.758,08 eur + 10.099,65 eur, teda bez M. |. a bez povinnosti
finanénej vyplaty za jej dedicsky podiel. Dalej nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX a XXXX k.0. L. v
hodnote 30.000,- Sk + 1.984,- Sk t.j. spolu 1.061,67 eur zdedil iba K. I. bez povinnosti vyplaty finan&ne;j
nahrady ustupujucim dedi€om. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX pre k.u. L.
v hodnote 85.994,- Sk t.j. 2.854,48 eur zdedila iba Zalovana 1/ s tym, Ze v pripade predaja alebo prevzatia
akéhokolvek finanéného vynosu z tychto nehnutefnosti je povinna vyplatit ostatnym dedi¢om t.j. M. 1., K.
I., Z. O. - zalobkyni kazdému 1/4-inu z obdrzanej sumy do 15 dni od nastalej skuto¢nosti. Z osved&enia o
nahradnom dedi¢stve notara Mgr. Miroslava Adamka ako sudneho komisara so sidlom v Trencine zo dha
11.01.2008 ¢.k. 26D 632/03-40, Dnot 113/2007 (pravoplatné dna 29.01.2008) vyplynulo, Ze 4 dedigia po
porucitelovi K. I. (st.), nar. 28.07.1928, zomr. 27.12.2002 (otcovi Zalobkyne a Zalovanej 1/) a to Zalobkynia,
Zalovana 1/, K. I. (ml.) a M. I. uzavreli dedi¢sku dohodu tak, Ze dedi¢ K. I. zastupoval pri prejednani
dediCstva ostatnych dediCov t.j. Zalobkyfu, zalovanu 1/ a M. |. na zaklade pisomného splnomocnenia
a tito sa osobne nezucastnili prejednania dedi€stva. Podla dediskej dohody podiel 1/2-icu z rodinného
domu sup. & XXX na parc. €. XXX/X na LV & XXXX k.u. L. v hodnote 42.480,- Sk ( t.j. 1.410,08
eur) a ornu podu - pozemky zapisané na v k.u. O., E. a L. v hodnote 98..428,- Sk ( tj. 3.267,21 eur)
zdedil iba Pavol I. bez povinnosti vyplaty dedi€ského podielu ustupujicim dedi€om. Podla osved&enia o
dedicstve notara JUDr. DuSana Mikitu ako sudneho komisara so sidlom v Tren€ine zo dria 30.05.2008
¢.k. 16D/211/2008-47, Dnot 16/2008 dedi¢mi po porucitelfke M. I. rod. H. (matke Zzalobkyne i Zalovanej 1/),
zomr. dita XX XX.XXXX boli 3 dedi€ia a to jej deti: Zalobkyria, Zalovana 1/ a K. I. a tito uzavreli dedisku
dohodu, podfa ktorej v3etci 3 dedi€ia nadobudli 1/3-inu z dedi¢stva, pozostavajuceho z 1/2-ice rodinného
domu sup. €. XXX na parc. €. XXX/X s prisl. na LV & XXXX k.U. L. a hotovosti 300.000,- Sk t.j. 9.958,18
eur, v celkovej hodnote 1.857.164,- Sk t.j. 61.646,55 eur. Predmetom dedenia nebola pohladavky
porucitelky vocCi Zalovanej 1/ na vyplatenie finanénej sumy v pripade prevodu zdedenych pozemkov v
zmysle osvedc€enia o dediCstve sp. zn. 21D 152/03 po K. I.. Zo spisu Okresného sudu Trené&in sp. zn.
19C/125/2009 sud zistil, ze dia 30.06.2006 podala Zalobvkyria Z. O. Zalobu o vyporiadanie dedi¢stva po
rodiCoch proti Zalo M. E. a K. I. z dévodu, Ze podfa Zalobkyne po smrti rodi€ov zdedili nemaly majetok,
ktory z Casti spolo¢ne predali i rozdelili sa, z Casti je napisany na vSetkych 3 surodencov a z Casti
napisany len na Zalovani 1/ M. E. s povinnostou vyplaty v pripade predaja. Zalobu odévodnila tym,
Ze M. E. porusila podmienky dohody, preto Ziadala surodencov, aby sa dohodli na podmienkach, za
akych budu tento majetok, ktorého je tiez vlastni¢kou, uzivat. Dohodli sa Ustne, Ze ju (Zalobkyriu) ¢o
najskor vyplatia z €asti rodinného domu a druhu €ast budu uzivat spoloCne. Nastal ale problém, lebo



surodenci dohodu porusili a odmietli ju vyplatit, nehnutelnosti uzivali iba oni a odmietli jej vyplatit’ jej
podiel z velkej hotovosti. AZ ked sa obratila na advokata, vyplatili jej pred advokatom hotovost' poniZzenu
vraj o Ciastku, ktord musia pouzit na rodinny dom. Odmietli jej vyplatit podiel z predaja spolo€nych
pozemkov, napisanych iba na sestru. Pri dodatoénom dedeni po rodi¢och poZiadala surodencov, aby sa
vzdali svojho podielu a ona sa vzda podielu z rodinného domu, s €im oni nesuhlasili a ani s navrhom,
aby si jej podiel odkupili. Na vyzvu sudu Zalobkyria Z. O. v uvedenom konani doplnila svoju Zalobu a
Ziadala od odporcov K. I. a M. E. vyplatit spolu sumu 85.728,30 eur ako nevyplatené nahrady jej podielu
z dediéstva z LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXX k.U. L. a ndjom z uzivania rod. domu a polnohospodarskych
pozemkov, pricom jej K. I. vyplatil len sumu 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39 eur), pricom C KN parc. & XXX/X -
pozemok pod rod. domom sup. €. XXXk.u. L. ocenila na 70,- eur/m2 arodinny dom sup. €. 243 ohodnotila
na 3 mil. Sk, jej podiel 1/6-ina na 500.000,- Sk (t.j. 16.596,96 eur). Na pojednavani dfia 10.11.2009
po pouéeni sidom o jej neuplnom Zalobnom navrhu Zalobkyha uviedla, Ze Ziadala zrusit a vyporiadat’
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania ( 3 surodencov) k nehnutelnostiam na LV €. XXX a XXXX
k.U. L. tak, aby boli prikdzané do vyluéného vlastnictva odporcu 1/ K. I. a k nehnutelnostiam na LV &.
XXXX i XXX k.U. L. tak, aby boli prikazané do jej vylu€ného vlastnictva za pripadnu finanénu nahradu
rozdielu v hodnotach. Potvrdila, Ze pozemky z LV €. XXXX k.u. L. su vo vylu€nom vlastnictve Zalovane;j
2/ A. E. ako dedi¢stvo po rodioch, ale tato sa zaviazala ju vyplatit, €o neurobila, preto sa domahala
finanénej nahrady alebo pozemkov. Zalovany 1/ K. |. na tomto pojednavani uviedol, Ze okrem Giastky
z hotovosti po matke Zalobkyni vyplatil aj Ciastku z odpredaja pozemkov, k ¢omu predlozil potvrdenie o
prevzati navrhovatelkou sumy 500.000,- Sk od M. E., pricom &ast z tejto sumy vo vySke 165.000,- Sk
vyplacal I. Zalobkyni a dalSie potvrdenie o prevzati sumy 100.000,- Sk Zalobkyriou od P. I.. Na tomto
pojednavani Zzalovana 2/ A. E. potvrdila, Ze nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k.u. L. boli napisané iba na fu
z dévodu predidenia drobeniu a predala dalSie pozemky, ktoré neboli predmetom tohto konania sp. zn.
19C/125/2009, lebo boli napisané na fiu s tym, Ze vie preukazat, Ze navrhovatelku z nich vyplatila. Dnia
08.07.2010 zastupkyfia Zalobkyne sudu oznamila, Ze k mimosudnej dohode nedoslo i ked sa predbezne
dohodli, Ze nehnutefnosti na LV & XXX a XXXX k.U. L. pripadnu jej za nahradu 100.000,- eur, ale po
ohliadke domu zistila jeho technicky stav a Ziadala k vyplate niZSiu sumu, s &im Zalovani nesuhlasili.
Dnia 22.12.2010 zastupkyfia Zalobkyne sudu oznamila, Ze ucastnici konania chcu uzavriet sudny zmier
tak, Ze by si zamenili podiely v predmetnych nehnutelnostiach, pricom si mimosudne vyrieSia aj vietky
ostatné naroky fou vznesené (predlozenie kipnych zmlliv zo strany Zalovanej A. E. resp. povinnost
vyplaty finanénych prostriedkov z nich, najom a dalSie). Na pojednavani dna 28.07.2011 sud schvalil
zmier uzavrety medzi ucastnikmi konania tak, Ze zrusil ich podielové spoluvlastnictvo k C KN parc. €.
XXX/X s vymerou 1969 m2 a 275/2 s vymerou 563 m2 z LV &. XXX k.u. L. a k rodinnému domu sup. ¢.
XXX na C KN parc. €. XXX/X zLV & XXXXk.u. L. a vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne
Z. O. prikazal novovytvorenu C KN parc. €. XXX/X s vymerou 1453 m2 a C KN parc. €.XXX/X s vymerou
87 m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/ K. I. prikazal dom sup. & XXX, novovytvorené C KN
parc. &. XXX/X s vymerou 476 m2 a €. XXX/X s vymerou 516 m2 bez povinnosti ich povinnosti vyplaty
financnej nahrady Zalovanej 2/ A. E.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.08.2011. Svedok
K. I., brat Zalobkyne a Zalovanej 1/, uviedol v prejednavanej veci sp. zn.12C/48/2018, Zze dohoda pri
uzatvarani sudneho zmieru sp. zn. 19C/129/2009 bola taka, Ze Zalobkyni daju pozemky za domom t.].
C KN parc. €. XXX/X, XXX/X a on dostane rodi¢ovsky dom cely i pozemok C KN parc. &. XXX/X. N.
E.- Zalovana 1/ mala v rodinnom dome podiel 1/6, aj podiel v pozemkoch z 19C/129/2009 a namiesto
finan¢nej vyplaty za jej podiel on jej prenechal, opravil sa - obidvom sestram prenechal vietky pozemky,
ktoré zdedil po otcovi okrem tych, ktoré boli predmetom sudneho zmieru sp. zn. 19C/129/2009. Takto
sa so sestrami dohodol iba Ustne a to bez svedkov. Iba oni traja bez urenia pomeru. Myslel si, Ze
sudnym zmierom to uz bolo v3etko vysporiadané. Podla neho sestra E.-Zalovana 1/ by uz nemala
vyplacat’ sestre O.-Zalobkyni ni¢, vzhfadom na ich hodnotu a vzhladom aj na nasledne predaje tych
pozemkov. Sudny zmier chapal tak, vzhfadom na hodnotu pozemku, Ze sestra E. - Zalovana 1/ nie
je povinna ni¢ vyplatit' Zalobkyni. Myslel to tak, Ze Zzalobkyria uz dostala svoju hodnotu ako napriklad
pozemok pod svoju chalupu, pozemok za chalupou. Dalej bolo sidom zistené, Ze v uznani o prijati
hotovosti bez uvedenia datumu sa uvadza, Ze Zalobkyha - Z. O. rod. |. prevzala od M. E. - Zalovanej
1/ v decembri roku 2007 &iastku 500 000,- Sk ( t.j. 16.596,96 eur) a rukou dopisané: - z toho 165.000
vyplaca I. O. a to za u€asti svedka K. |.. Za tym nasleduje podpis Zalobkyne, Zalovanej 1/ a K. |,
svedka. Zalovana 1/ predlozila képiu obalky z banky, na ktorej bolo uvedené: M. I. - 40.000 a k tomu
podpis, K. I. - 40.000 a k tomu podpis, Z. O. - 40.000 a k tomu podpis. Podla darovacej zmluvy zo dha
19.10.2011 Zalovana 1/ darovala Zalovanému 2/, svojmu synovi svoj podiel v 1/1 v nehnutefnostiach
zapisanych na LV & XXXX pre k.U. L. a to E KN parc. & XXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, tiez
zapisanych na LV ¢. XXX pre k.u. L. ato E KN parc. & XXX, tiez zapisanych na LV & XXXX pre k.u.



L. a to E KN parc. €. XX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/IX, XXXX, tiez zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. L. a to E KN parc. & XXX/XX, XXX/
XX, XXX/IXX, XXXX/X, tiez zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX k.U. L. (nie su predmetom
tohto sporu). V darovacej zmluve nebol uvedeny Ziadny zavazok obdarovaného vod&i darkyni ani napr.
doopatrovanie do konca Zivota. Na dopyt sudu Okresny urad Trendin, katastralny odbor v pisomnom
vyjadreni zo difia 23.10.2020 uviedol k pozemkom, ktoré boli predmetom Osved&enia o dediCstve sp.
zn. 21D/152/2003 a ktoré zdedila Zalovana 1/, bol zapisany geometricky plan pod €. Z 4775/2006,v.z.
230/2006 a geometricky plan pod &. v.z. 57/12,195/12. Zalovana 1/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel
k parcelam zapisanych na LV &. XXXX,XXXX,XXXX,XXXX,XXXX k.U. L. na mesto Y. a to 3 kipnymi
zmluvami, ktoré boli zavkladované pod &. V 3195/2007, V 3196/2007 a V 3197/2007. Dalej zalovana
1/darovacou zmluvou pod vkladovym &.k. V 5087/2011 darovala svojmu synovi - Zalovanému 2/ svoj
spoluvlastnicky podiel na E KN parc. ¢. XXXX/X a tento nasledne predal spolu s C KN parc. &. XXXX/X
Narodnej dialni¢nej spolo€nosti a.s. Zaroven zaslal kdpie uvedenych kupnych zmlav. V kidpnej zmluve
€. 99/2007, €. V 3195/07 zo dha 10.07.2007 sa uvadza, Ze podielovi spoluvlastnici, medzi ktorymi
bola aj zalovana 1/ so svojim spoluvlastnickym podielom vo vyske 480/90000-in, predali mestu Trengin
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX,XXXX a XXXX k.u. L. za celkovu kupnu cenu 52.897.950,- Sk
(t.j. 1 755 890,20 eur) najneskdr do 31.12.2007 na spoloény ucet predavajucich (za 350,- Sk/m2). Po
prepocte suidom na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ vo vyske 480/90000-in pripada z celkovej kupne;j
ceny suma 282.122,40 Sk (t.j. 9.364,75 eur) a z toho 1/4-ina je 70.530,60 Sk (t.j. 2.341,19 eur). V kupnej
zmluve €. 100/2007, &. V 3196/07 zo dnha 10.07.2007 sa uvadza, ze podielovi spoluvlastnici, medzi
ktorymi bola aj Zalovana 1/ so svojim spoluvlastnickym podielom vo vySke 480/90000-in, predali mestu
Tren&in nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX a XXXX k.U. L. za celkovu kupnu cenu 1.502.935,-
Sk (t.j. 49.888,30 eur) najneskér do 31.12.2007 na spolo¢ny ucet predavajucich (za 350,- Sk/m2). Po
prepocte suidom na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ vo vyske 480/90000-in pripada z celkovej kupne;j
ceny suma 8.015,65 Sk (t.j. 266,07 eur) a z toho 1/4-ina je 2.003,91 Sk (t.j. 66,52 eur). V kdpnej zmluve
¢. 101/2007, €. V 3197/07 zo diia 10.07.2007 sa uvadza, Ze podielovi spoluvlastnici, medzi ktorymi
bola aj zalovana 1/ so svojim spoluvlastnickym podielom vo vyske 480/90000-in, predali Mestu Tren&in
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, XXXX a XXXX k.u. L. za celkovu kupnu cenu 7.988.218,- Sk (t..
265.160,26 eur) najneskér do 31.12.2007 na spolo¢ny ucet predavajucich (za 350,- Sk/m2). Po prepocte
sudom na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ vo vySke 480/90000-in pripada z celkovej kipnej ceny
suma 42.603,83 Sk (t.j. 1.414,19 eur) a z toho 1/4-ina je 10.650,96 Sk (t.j. 353,55 eur). Podla kupnej
zmluvy zo dha 17.09.2014 pod €. V 6498/14 Zalovany 2/ predal svoj spoluvlastnicky podiel 180/90000-
in v C KN parc. &. XXX/XX, XXXX/XX a XXXX/X k.U. L. Narodnej dialhi¢nej spolo€nosti a.s. za celkovu
kupnu cenu 21,34 eur (z toho po prepocte sudom 1/4-ina je 5,36 eur). Na dopyt sudu Okresny urad
Trendin, katastralny odbor v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.04.2021 uviedol k E KN parc. & XXX/X k.U.
L., ktora bola predmetom OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 21D/152/2003 a ktoru zdedila Zalovana 1/, Ze
tato parcela zapisom geometrického planu pod Z 466/2008, v,z, 41/2008 zanikla. Z nej bola od¢lenené
Cast a to C KN parc. &. XXX/XX s vymerou 365 m2 zapisom geometrického planu pod €. v.z. 168/2015.
Zalovana 1/ svoj spoluvlastnicky podiel 182/1176-in na E KN parc. & XXX/X- orna pdéda s vymerou
17.021 m2 pbévodne na LV €. XXXX k.U. L. predala spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi kupujucej Ing. S.
N. kipnou zmluvou zo dfia 14.12.2007 za kdpnu cenu vyc€islenu pre zalovanu 1/ vo vySke 1.580.520,- Sk
(t.j. 52.463,65 eur) , z toho po prepocte sudom 1/4-ina je 395.130,- Sk (t.j. 13.115,91 eur). Podla kupne;j
zmluvy zo diia 21.07.2015 Zalovany 2/ predal K. Y. parc. €. 110 - orna péda s vymerou 2 127 m2 k.u. L.
za kupnu cenu 54 690,- eur a podla potvrdenia VUB banky tato suma bola pripisana na Gget Zalovaného
2/ od K. Y. diia 23.07.2015 a dfia 24.07.2015 suma 29 880,- eur za podiel 7/21 podla kupnej zmluvy.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podra § 100 ods. 1, 2, § 101 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze
v prvom rade sa zaoberal Zalovanymi vznesenou namietkou premléania. Zalobkyna Ziadala podanou
Zalobou od Zalovanych plnenie vo vyske 47 817,67 eur + 1/2 z kipnej ceny za predaj parc. €. XXX/X tak,
Ze za parc. €. XXX ziadala sumu 14.940,- eur s 5% ro€nym urokom z omes$kania od 06.08.2015, za parc.
€. XXX Ziadala sumu 27.345,- eur s 5% ro&nym urokom z omeSkania od 06.08.2015 do zaplatenia, za
parc. €. XXXX/X ziadala sumu 10,67 eur s 5% roénym urokom z omeskania od 03.09.2014 do zaplatenia,
za pozemky z LV &. XXXX a XXXX, predané mestu Tren&in kipnou zmluvou &. 99/2007 ziadala sumu
4.682,- eur s 8,5% rocnym urokom z omeskania od 26.07.2007 do zaplatenia, za pozemky z LV & XXXX
a XXXX, predané mestu Trencin kipnou zmluvou €. 100/2007 Ziadala sumu 133,- eur s 8,5% roCnym
urokom z omeskania od 26.07.2007 do zaplatenia, za pozemky z LV €. XXXX a XXXX, predané mestu
Tren&in kipnou zmluvou &. 101/2007 ziadala sumu 707,- eur s 8,5% ro&nym urokom z omes$kania od
26.07.2007 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze parc. €.
XXX a XXX, za ktoré Ziada Zalobkyna plnenie vo vySke 14 940,- eur a 27 345,- eur, boli Zalovanou



1/ v podiele 1/1 darované darovacou zmluvou zo dna 19.10.2011 Zalovanému 2/- svojmu synovi bez
vyslovného pisomného zavazku obdarovaného doopatrovat’ Zzalovanu 1/ s jej manzelom. Darovacia
zmluva bola zavkladovana pod €. V 5087/11 rozhodnutim Spravy katastra Trencin zo dha 19.01.2012.
Ak by sud vychadzal z toho, Ze Zalovana 1/ previedla parc. €. XXX a XXX na Zalovaného 2/ v skuto€nosti
za jeho zavazok doopatrovania do jej smrti a tym ziskala urcity " vynos", sice v neuvedenej vyske, ale
vo vySke hodnoty doopatrovacej sluzby a podfa vy$Sie uvadzaného Osved&enia o dediCstve sp. zn.
21D 152/03 bola zalovana 1/ povinna zaplatit’ Zalobkyni 1-inu hodnoty tohto "vynosu" do 15 dni, t.j. do
03.02.2012 (19.01.2012 + 15 dni) a od 04.02.2012 zacala plynut 3-ro€na vSeobecna preml&acia lehota,
ktora uplynula dia 04.02.2015. Zalobkyfa podala Zalobu na sud diia 16.10.2018, teda po uplynuti tejto
premliCacej lehoty, preto sud podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemohol Zalobkyni priznat
toto pravo. Sud neprihliadol na namietku Zalobkyne, Ze nemala vedomost' o vyske kupnej ceny prijatej
Zalovanou 1/ alebo Zalovanym 2/, pretozZe jej odmietli kipnu cenu uviest a mohla sa ju dozvediet az
v sudnom konani a to z dévodu, Ze udaje o prevodoch nehnutelnosti su verejne dostupné na webovej
stranke katastra nehnutefnosti nonstop. Z tychto udajov je mozné zistit kedykolvek a kazdy deri 24 hodin
denne, Ze doslo k prevodu nehnutefnosti, z Eoho vyplyva, Ze Zalobkyfia mohla kontrolovat’ minimalne raz
za pol rok udaje na katastri nehnutelnosti a podat Zalobu aj bez vycislenia kupnej ceny, tak ako to spravila
v predmetnej Zalobe. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi Zalobkyriou a sirodencami
uz dlhodobo neboli dobré resp. ustretové voci Zalobkyni, preto Zalobkyria mala a mohla kontrolovat’ stav
nehnutelnosti na internete. Tieto parc. &. XXX a XXX Zalovany 2/ previedol na kupujuceho K. Y. dfa
21.07.2015, kupne ceny 54 690,- eur a 29 880,- eur mu boli pripisané na jeho uéet dfa 23.07.2015
a 24.07.2015. Ak by sud vychadzal z pravneho posudenia naroku v zmysle rozsudku NS SR zo diia
26.11.2003 sp. zn. 5Cdo/96/2000, podla ktorého za pouZzitia analégie podla § 853 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika by Zalovany 2/ ako pravny nastupca Zalovanej 1/, ktory prevzal finanénu hotovost za uvedené
2 parcele, bol povinny podlfa § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaplatit Zalobkyni 1/4-inu resp.
+ 1/3 z 1/4-inového podielu zomrelej M. |. do 15 dni od prijatia kipnej ceny t.j. do 07.08.2015 a do
08.08.2015 ( = 23.07.2015 + 15 dni a 24.07.2015 + 15 dni). Od tychto datumov zacala plynut’ 3-ro¢na
v8eobecna premléacia lehota a uplynula v diioch 07. a 08. augusta 2018. Zalobkyria podala predmetnu
Zalobu na sud dna 16.10.2018, teda po uplynuti 3 roénej vSeobecnej preml&acej lehoty. Zalobkyni ni¢
nebranilo podat’ Zalobu voc&i Zalovanému 2/ v€as, pretoZe pravny zastupca Zalovanych 1/,2/ odpovedal
na predzalobnu vyzvu Zalobkyne zo dia z januara a februara 2018 listom zo dria 23.02.2018 a podla
postovej dorudenky pravny zastupca zalobkyne list prevzal diia 26.02.2018. Zalobky#a teda mala &as od
26.02.2018 do 06.08.2018 t.j. 7 celych mesiacov na v€asné podanie Zaloby na sud. Z tohto dévodu sud
nemohol priznat Zalobkyni narok ani voci Zalovanému 2/ z predaja parc. €. XXX a XXX pre preml&anie
naroku v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Z vykonaného dokazovania bezpochybnosti
vyplyva, Ze pévodnu E KN parc. & 1277/4- orna pdda s vymerou 13 m2 zalovana 1/ darovala synovi -
Zalovanému 2/, ¢o bolo zavkladované pod €. V 5087/2011 rozhodnutim zo diia 19.01.2012. Téato parcela
bola precislovana na C KN parc. €. XXXX/X- ostatna plocha s vymerou 13 m2 a Zalovany 2/ ju predal
Narodnej dialni¢nej spolo€nosti pod V 6498/2014- rozhodnutie o povoleni vkladu zo dia 02.01.2015 za
kupnu cenu 1,29 eur podra €l. IV., bodu 4.1 kipnej zmluvy (a nie za 10,67 eur ako Ziada Zalobkyra). K
namietke preml€ania sud zistil, Ze narok zalobkyne voci Zalovanej 1/ je preml€any tak ako je uvedené
vy$Sie pri parc. €. XXX a XXX a tak isto aj vo&i Zalovanému 2/. Zalovany 2/ mal mat vyplatend kapnu
cenu do 60 dni od vkladu t.j. od 02.01.2015 a pripadnu povinnost vyplatit Zalobkyni 1/4-inu + podiel po
zomrelej M. I. 1/12-inu do 15 dni t.j. do pol az konca marca 2015. PremlI€acia 3-rocna vSeobecna lehota
tak uplynula najneskér koncom marca 2018, ale Zalobkyra podala Zalobu na sud az 18.10.2018, teda po
uplynuti tejto premi€acej lehoty. Sud aj v tejto Casti, tak ako je uvedené vyssie, zamietol Zalobu z dévodu
preml&aného prava podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa sa domahala vyplatenia jej
podielu z kupnych zmlav €. 99/2007, 100/2007, 101/2007, ktorymi Zalovana 1/ previedla pozemky z LV
€. XXXX a XXXX k.u. L. na mesto Tren€in vo vyske 4 682,- eur + 133,- eur + 707,- eur. K vznesenej
namietke premi€ania bolo bez pochyby zistené, Ze tieto pozemky predala Zalovana 1/ v roku 2007, 3
kupne zmluvy boli zavkladované v septembri 2007 a mesto Trencin sa podla kupnych zmlav zaviazalo
vyplatit kipnu cenu najneskor do 31.12.2007. Zalovanej by tak vznikla povinnost vyplatit Zalobkyni
jej podiel vo vySke 1/4-iny do 15 dni t.j. minimalne do 15.01.2008. Premi¢acia 3 - roéna vSeobecna
lehota pocitana od povolenia vkladu v 09/2007 alebo od vyplatenia kipnej ceny do 12/2007, by uplynula
najneskdr koncom roka 2010 resp. 16.01.2011. Zalobkyfa podala Zalobu na sud dha 18.10.2018, t..
po uplynuti premli€acej lehoty. Z dévodu premiéaného prava Zalobkyne, uplatneného v tejto Zalobe,
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu podla § 100 ods. ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Nakoniec sud
eSte zaverom doplnil, Ze z vykonaného dokazovania sa mu javi, Ze ku dfiu pravoplatnosti sudneho
zmieru diiom 11.08.2011 Zalovana 1/ nemala voci Zalobkyni ziadny dlh, skér naopak, Zalobkyfa by mala



Zalovanej zaplatit finanénud nahradu za ziskanych 656,33 m2 z pévodnej C KN parc. &. XXX/X, ale
podfa vyjadreni Zalovanej 1/ a svedka K. |. doSlo medzi nimi k dohode, podla ktorej vlastne Zalovane;j
1/ zanikol dlIh vodi Zalobkyni na vyplatu v buducnosti spefiazenych nehnutelnosti za podiel Zalovanej
v pévodne C KN parc. €. XXX/X. Logické znenie sudneho zmieru aj zodpoveda moznosti, Ze doslo k
takejto mimosudnej dohode medzi Zalobkyriou a Zalovanou 1/. Z tohto dévodu za tohto stavu bol sud
nazoru, Ze Zalovani 1/,2/ nemali povinnost uz vyplacat Zalobkyni Zziadnu finanénu nahradu alebo &ast z
kupnych zmluv, uzavretych zalovanou 1/ a nasledne Zalovanym 2/ po dni pravoplatnosti sudneho zmieru
t.j. po dni 11.08.2011 (ide o Zalované sumy 14 940,- eur s prisl. a 27. 345,- eur s prisl. ). Sudu sa skér
zdalo z tychto listinnych dékazov (bez znalosti pripadnych tichych dohéd), Ze zalobkyfia ma neuhradenu
pohladavku skor voci bratovi Pavlovi I..

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ tak, Ze zaviazal neuspednu Zalobkyha na nahradu trov konania
v rozsahu 100% uspesnym zalovanym 1/,2/.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia. Podla nej je napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie nespravny. V zmysle dedi¢skej dohody /osved&enie o dedi¢stve sp. zn. 21D 152/03,
D not. 9/03/ zdedené nehnutelnosti, pévodne zapisané Okresnym uradom Trend€in, katastralny odbor,
v katastralnom uUzemi L., obec Y., okres Y. na: LV &. XXX, LV €. XXXX, LV XXXX, LV & XXXX a LV
€. XXXX nadobudla Zalovana 1/, ktora v pripade predaja, alebo prevzatia akéhokolvek finan&ného
vynosu z vy&Sie uvedenych nehnutelnosti je povinna vyplatit ostatnym dediCom, t. j. M. I, K. I, Z. O.
- kazdému 1/4-inu z obdrzanej sumy, do 15 dni od nastalej skutonosti. Nakolko bol podiel neskor
nebohej dediCky M. I., v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 16D/211/2008 na notarskom urade
JUDr DuSana Mikitu, rozdeleny medzi troch dedi¢ov Zalobkyru, Zalovana 1/ a K. |., doslo po vzajomnej
ustnej dohode k odstupeniu dediéského podielu prislichajuceho K. I. v prospech Zalobkyne. Zalobkyfia
sa potom Zalobou zo dfia 05.10.2018 domaha od zalovanych 1/ a 2/ plnenia z predaja predmetnych
nehnutelnosti vo vyske 1. Zalobkyfa ku dfiu podania Zaloby na sid nebola schopna ustalit vysku
Zalovanej sumy, kedZe v €ase podania Zaloby sud nemala vedomost o vyske jednotlivych kdpnych cien
za spefiazené nehnutelnosti. Tuto nadobudla az v konani na zaklade vyZiadanych jednotlivych kupnych
zmluyv a tak ustalila vySku Zalovanej sumy na Ciastku 57.452,53 eur s prislusenstvom. Prvoindtanény sud
Zalobu Zalobkyne zamietol z dbvodu premi€ania uplatneného naroku a okrem toho aj uviedol, Ze ku driu
pravoplatnosti uzavretého sidneho zmieru v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 19C/125/2009, nemala zalovana 1/ vo¢i Zalobkyni Ziadne podIZnosti vyplyvajuce z dedi¢ského
konania sp. zn. 21D 152/03, nakofko uzavretim sidneho zmieru malo déjst k ich vzajomnému urovnaniu.
Zalobkyfia namieta zaver prvoindtanéného sudu o preml&ani svojho uplatneného naroku. V &ase
podavania Zaloby na sud nemala Ziadne informacie o vySke kupnych cien, za ktoré Zalovani 1/ a 2/
previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, vychadzala pri podani zaloby len zo svojich domnienok
a verejne dostupnych informacii ziskanych na internetovom prehliadadi www.kapor.sk. Zalovana 1/
Zalobkyni neustale zatajovala informacie o moznom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a jej konanie povaZuje Zalobkyha za Spekulativne, neCestné a podvodné, s ucelom obohatenia sa
na Ukor Zalobkyne. V roku 2015 doSlo zo strany Zalovaného 2/ k predaju &asti nehnutelnosti tretim
osobam, kde Zalovany 2/ prijal od kupujucich rézne kupne ceny, pri¢om ani jednu z kiipnych zmlav neboli
Zalovani ochotni Zalobkyni ukdzat. Na vyzvy Zalobkyne, ktord Ziadala predloZenie kupno-predajnych
zmluv a dokladov o uhrade kupnych cien, Zalovana 1/ reagovala tak, Ze k predaju nehnutelnosti este
nedoslo a Ze ziadny finanény vytazok z predaja nehnutelnosti nema. ESte aj v samotnej odpovedi na
predzalobnu vyzvu pred podanim Zaloby na sud, Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalovana 1/ svoj zavazok
vyplyvajuci z osved€enia o dedistve nijako neporusSila, kedZe nehnutelnosti nikomu nepredala a
neziskala z nich Ziadny finan€ny vynos, nakolko tieto bezodplatne darovala svojmu synovi, Zalovanému
2/. Takymto spOsobom bola Zalobkyha zo strany Zalovanych dlhodobo zavadzana, bez toho, aby mala
akukolvek konkrétnu vedomost o spefiazenych nehnutelnostiach, teda za aku vySku kupnych cien
boli predané, komu boli predané a kedy boli predané. Zalobkyfia sa vSetky konkrétne informacie o
spenazeni jednotlivych nehnutelnosti, ako su: vySka kupnych cien, &i terminy dhrad kupnych cien,
dozvedela az pocas tohto sudneho konania. AZ do ¢asu nahliadnutia do takto ziskanych kupnych zmluy,
nemala Zalobkyha Ziadnu vedomost, z akej vySky kupnych cien a za predaj ktorych nehnutelnosti
mdbze Zalobkyfia Zalovanych Zalovat. Jej uplatneny narok preto neméze byt premi€any, kedZe pred
zacgatim sudneho konania nemala ako ustalit vy$ku Zalovanej sumy, oznacit osoby Zalovanych a oznadit
nehnutelnosti za predaj ktorych plnenie od Zalovanej 1/ pozadovala. Co sa tyka dalSieho zaveru sidu
prvej inStancie, Ze po schvaleni sidneho zmieru v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Tren&in
pod sp. zn. 19C/125/2009 doslo k vyporiadaniu vlastnickych prav vyplyvajucich z osved¢enia o dedi€stve
sp. zn. 21D 152/03, aj toto Zalobkyfa namieta. Vyporiadanie pozemkov dedenych Zalovanou 1/ podla



uvedeného osvedéenia nikdy nebolo predmetom sudneho konania a ani predmetom mimosudnych
rokovani suvisiacich s konanim sp. zn. 19C/125/2009. Zaver prvoinstanéného sudu nie je spravny, kedze
nevyplyva zo samotného rozhodnutia sudu sp. zn. 19C/125/2009 a ani zo zapisnic z pojednavani a ani
z inych v sudnom spise prilozenych listin. V sudnom konani sp. zn. 19C/125/2009 doslo k vyporiadaniu
sudnym zmierom, len k rodinnému domu, pozemkom pod rodinnym domom a pozemkom prifahlym k
rodinnému domu a nie k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sudneho konania. Vzhfadom na
uvedené navrhla Zalobkyria, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu
zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili zalovani 1/ a 2/. Podla nich sud prvej indtancie v konani
vykonal dostato&ne rozsiahle dokazovanie, vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a na takto zisteny skutkovy stav veci spravne aplikoval ustanovenia pravneho predpisu.
Zisteny skutkovy stav vytvoril dostatoény zaklad pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie
jeho rozhodnutie aj nalezite odévodnil (€o potvrdila aj samotna Zalobkyha v odvolani) a preto zalovani
povazuju rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Pokial' Zalobkyra v odvolani napada postup
sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel namietke preml&ania uplatneného naroku vznesenej Zalovanymi,
takyto postup sudu povazuju Zalovani za odévodneny a zakonny a to s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie a znenie § 100 ods. 1, 2 a § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia v odvolani opakovane
uvadza, Ze Zalovani (najma zalovana 1/) jej odmietali poskytovat informacie ohfadom uzavretia kipnych
zmlav na prevod nehnutelnosti zdedenych po nebohom Pavlovi I. podfa osved&enia o dedi¢stve sp.zn.
21D/152/03 Dnot.9/03 zo diia 11.03.2004, ktora skutoCnost podra jej tvrdenia odévodfiuje nespravnost
zaveru sudu prvej instancie o marnom uplynuti preml&acej doby. Zalovana 1/ rovnako ako v priebehu
sudneho konania tvrdi (a v doterajSom priebehu konania aj preukazala), Ze Zzalobkyni riadne a v€as este
v roku 2007 vyplatila v peniazoch jej podiel z dedi¢stva (sp.zn. 21D/152/03 Dnot.9/03) z kupnych zmlav
uzavretych v uvedenom roku resp. pred schvalenim sudneho zmieru v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 19C/125/2009 (uznesenie o schvaleni sidneho zmieru pravoplatné driom 11.08.2011).
Zalovani v tomto konani uniesli ddkazné bremeno na tvrdenie o uzavreti sudneho zmieru a tiez
dohody ohladom pozemkov dotknutych tymto konanim a to v konani sp.zn. 19C/125/2009, v désledku
ktorého podl'a nazoru Zalovanej 1/ zanikla jej povinnost’ vyplatit Zalobkyni akykolvek vynos z pripadného
nasledného predaja zdedenych nehnutelnosti. Zalovana 1/ preto po pravoplatnosti uznesenia sudu,
ktorym bol schvaleny sudny zmier v konani sp.zn. 19C/125/2009 (dfia 11.08.2011) nemala Ziadnu
povinnost' oznamovat Zalobkyni pripadné spefaZenie zdedenych nehnutefnosti - 0.i. C-KN parc. &. XXX,
XXX v k.U. L. (naviac k ich spefiaZeniu nikdy nedo$lo) ako jej to v priebehu konania na sude ako aj
v odvolani proti napadnutému rozsudku vytyka Zalobkyria. Okrem toho Zalobkyni napriek fiou tvrdenej
skuto€nosti o neznalosti relevantnych udajov pre podanie Zzaloby ni€¢ nebranilo podat’ Zalobu v¢as, ked
nakoniec tuto podala aj napriek tvrdenej absencii udajov, tato bola sudom prijata a stala sa predmetom
konania. Rovnaké Udaje ako v podanej Zzalobe mala Zalobkyria aj v ¢ase pred jej podanim, preto jej
podfa nazoru Zalovanych ni¢ nebranilo uplatnit' jej narok v€as. Naviac, vyzvu na splnenie povinnosti
zaslala cestou jej pravneho zastupcu zalovanym eSte v mesiaci februar 2018, na ktoru pravny zastupca
Zalovanych jeho listom doru€enym pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 26.02.2018 oznamil zamietavy
postoj Zalovanych k uplathenému naroku. Po tomto termine mohla Zalobkyha podat Zalobu obratom
(teda v ramci plynutia vdeobecnej premi€acej doby), tuto vSak z dévodov na jej strane dorucila sudu
az 16.10.2018, teda po marnom uplynuti tejto doby. Podaniu Zaloby nebranila Ziadna objektivna ani
Zalovanymi zavinena prekézka, ktori nemohla Zalobkyfia ani pri vynaloZeni vSetkého usilia odvratit,
na strane Zalobkyne su subjektivne dévody pre ktoré Zalobu podala po marnom uplynuti subjektivne;j
preml&acej doby. Co sa tyka otazky uzavretia dohody ohfadom pozemkov dotknutych tymto konanim v
ramci rokovani o sudnom zmieri v konani na prvoinstanénom sude sp.zn. 19C/125/2009, tou sa sud prve;j
inStancie zaoberal v odseku 43. napadnutého rozsudku, a s tam prijatymi zavermi sudu prvej inStancie
sa zalovani rovnako v celom rozsahu stotoZfiuju. Zalovani preto navrhli, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 a contrario CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387
ods. 1 a2 CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany



skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava
nasledovné:

10. Odvolacie namietky zalobkyne proti zaverom sudu prvej indtancie o preml&ani Zalobou uplatneného
prava Zalobkyne sa tykaju momentu zalatia plynutia premli€acej doby uplatneného prava Zalobkyne,
ktora v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.
Preml&acia doba uplatneného prava Zalobkyne zac¢ala podla sudu prvej indtancie plynut’ pri prevode
parciel parc. €. XXX a XXX zo Zalovanej 1/ na Zalovaného 2/ od zavkladovania tohto prevodu do katastra
nehnutelnosti 19.01.2012 + 15 dni dojednanych v dohode dediCov na plnenie podla osvedCenia o
dediCstve sp. zn. 21D 152/03, teda od 04.02.2012; pri prevode rovnakych parciel zo zalovaného 2/
na kupujuceho K. Y. odo pripisania kupnych cien na jeho uc¢et /23.07.2015 a 24.07.2015/ + 15 dni
dojednanych v dohode dedi€ov na plnenie podla osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 21D 152/03, teda od
07.08.2015 a 08.08.2015; pri prevode pévodnej E KN parc. &. XXXX/X zo Zalovanej 1/ na Zalovaného
2/ odo dna zavkladovania tohto prevodu do katastra nehnutelnosti 19.01.2012 + 15 dni dojednanych v
dohode dediCov na plnenie podla osvedcenia o dedi€stve sp. zn. 21D 152/03, teda od 04.02.2012, resp.
po zmene tejto parcely na parcelu C KN &. XXXX/X a jej prevode zo Zalovaného 2/ na Narodnu dialni¢nu
spolo¢nost odo dna zavkladovania tohto prevodu do katastra nehnutelnosti 02.01.2015 + 60 dni odo
dfia vkladu na zaplatenie kipnej ceny podla zmluvy + 15 dni dojednanych v dohode dedi€ov na plnenie
podla osved&enia o dediCstve sp. zn. 21D 152/03, teda najneskér od konca marca 2018; pri prevode
pozemkov z LV & XXXX a XXXX k.u. L. zo Zalovanej 1/ na mesto Tren€in odo drfia zavkladovania troch
kupnych zmluv do katastra nehnutefnosti v septembri 2007 + povinnost mesta zaplatit kiipnu cenu do
31.12.2007 + 15 dni dojednanych v dohode dedi€ov na plnenie podla osved&enia o dediCstve sp. zn.
21D 152/03, teda od 15.01.2008.

11. Zalobkyfa v odvoland namieta, e vSetky konkrétne informécie o spefaZzeni jednotlivych
nehnutelnosti, ako su: vyska kupnych cien, i terminy uhrad kapnych cien, dozvedela az po&as tohto
sudneho konania a jej uplatneny narok preto neméze byt premi€any, kedze pred zacatim sudneho
konania nemala ako ustalit vySku Zalovanej sumy, oznacit osoby Zalovanych a oznadit nehnutelnosti
za predaj ktorych plnenie od Zalovanej 1/ pozadovala.

12. S uvedenymi ndmietkami Zalobkyne sa odvolaci sud neméze nijako stotoznit. Ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika stanovuje ¢asovy okamih zacatia plynutia v8eobecnej premiCacej lehoty ako
den, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Konkrétny asovy okamih sa bude rozdielne urovat v
zavislosti od povahy plnenia, resp. obsahu zavazku, z ktorého premli&anie vzislo. Ak bude toto plnenie
ustanovené ako dare ¢i facere (povinnost diZznika nie€o dat alebo konat), bude dfiom zrodu Zalobného
prava def nasledujuci po dospelosti (v pripade pefiaznych pohladavok splatnosti) pohfadavky veritefa.
13. V kontexte danej pravnej veci to znamena nasledovné. Zalobkyha sa doméha podanou Zalobou
vyplatenia finan€nej nahrady, ktorl sa Zalovana 1/ zaviazala podla dedi¢skej dohody /osved&enia o
dediCstve notarky Mgr. Adrieny Skybovej ako sudnej komisarky so sidlom v Tren&ine zo dfia 11.03.2004
sp. zn. 21D 152/03, Dnot 9/03/ zaplatit ustupujucim dedi€¢om /medzi nimi i Zalobkyni/ v pripade predaja
alebo prevzatia akéhokolvek finanéného vynosu z nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, XXXX,
XXXX a XXXX pre k.U. L. do 15 dni od nastalej skuto€nosti. Pefiazné pohladavky Zalobkyne sa teda
stali splatnymi 15. defi odo dfia, kedy Zalovana 1/ dotknuté nehnutelnosti predala /podstatny je den
zavkladovania vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho/ alebo prevzala z
tychto nehnutefnosti akykolvek finanény vynos. Odo dra nasledujuceho po takto ur€éenom dni splatnosti
pohfadavok Zalobkyne zacala plynut premiCacia doba prava Zzalobkyne na vyplatenie financnej nahrady.
Takto je uplne objektivne ur€eny moment zacatia plynutia premli€acej doby, ktory nijako nezavisi od
vedomosti Zalobkyne ale je zavisly len na okamihu zrodu Zalobného prava, teda na splatnosti pefiaznej
pohfadavky. Vedomost’ Zalobkyne o vySke kupnych cien, ¢i terminov Uhrad kupnych cien a podobne,
nema na zacatie plynutia premi€acej doby Ziadny vplyv. Okrem toho, presne ako sa vyjadril sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku a poukazali na to aj Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalobkyne, Zalobkyria mohla uplatnit’ svoje prava na zaklade udajov o prevodoch nehnutelnosti, ktoré
verejne dostupné na webovej stranke katastra nehnutelnosti a mohla podat' Zalobu aj bez vycislenia
konkrétnej sumy pozadovanej finanénej ndhrady, tak ako to nakoniec aj spravila v predmetnej Zalobe,
ktor o presné vygislenie finanénej nahrady dopinala az v priebehu konania.

14. Sud prvej inStancie pri skimani premli¢ania uplatneného prava Zalobkyne presne z uvedeného
vychadzal, i ked pri niektorych prevodoch dotknutych nehnutelnosti podital zaciatok plynutia premiCacej
doby uZ od splatnosti pohfadavky Zalobkyne a nie az odo dfia nasledujuceho /napriklad pri prevode
pozemkov z LV €. XXXX a XXXX k.U. Zablatie zo Zalovanej 1/ na mesto Tren&in v septembri 2007/.



Toto v3ak predstavuje rozdiel len jedného dia, o s ohfadom na deri podania Zaloby Zalobkyne /a teda
marne uplynutie premi€acej doby/ je Uplne nepodstatné a nema vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

15. Na z&klade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voci Zalobkyni, ktora v odvolacom konani nebola procesne Uspesna.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



