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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Roéberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie Kuadel&ikovej v pravnej veci zalobcu: marand plus,
s.r.0., so sidlom Levicka 7, 949 01 Nitra, ICO: 47 617 292, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Finantné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100404884/2021 zo dna 09.03.2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Darovy urad Nitra, poboCka Komarno (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (okrem inych) za zdarnovacie obdobie marec 2019. O vysledku tejto dafiovej
kontroly vyhotovil spravca dane protokol z dafovej kontroly €. 101345628/2020 zo dria 21.08.2020 (dale;j
len ,protokol z dafovej kontroly“). Protokol z dafiovej kontroly a vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam v fiom
uvedenym boli doru€ené Zalobcovi, ktory sa vyjadril az po uplynuti lehoty na predloZenie vyjadrenia
k tomuto protokolu.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 101588869/2020 zo dna 15.10.2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 2 001,00 eur za zdafovacie obdobie marec 2019.

3. Spravca dane v odévodneni prvostupriového rozhodnutia konstatoval, Ze spochybnil dodavatelské
faktury na obchodné meno A. B. B., a to na z&klade uctovnictva tejto spoloénosti, v ktorom nebol
zisteny vznik dafiovej povinnosti dodanim tovaru alebo sluzby s pozadovanim odplaty na Specifikované
ucty, ktorymi v skuto€nosti disponoval C. D. E.. Faktury sa ukazali, ¢o do obsahu, vzhladu a Uhrad
za nepravdivé. Vyhotovené dodavatelské faktury na obchodné meno Adept School s.r.o. neodrazali
skutkovy stav, dan z pridanej hodnoty uvedend na fakturach nebola dlhovana z dévodu uskutoCnenia
zdanitelného obchodu, ale len z titulu jej uvedenia na fakture. Po logickych Uvahach a vykonanim
dokazovania spravca dane dospel k zaveru, Ze dodanie zdanitefnych plneni dodavateflom Adept School
s.r.0. Zalobcovi nebolo preukazané.



4. Spravca dane v odoOvodneni prvostupfiového rozhodnutia dalej konStatoval, Ze spochybnil
dodavatel'ské faktury na obchodné meno AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., a to na zaklade u&tovnictva
tejto spolo¢nosti, v ktorom nebol zisteny vznik dafiovej povinnosti dodanim tovaru alebo sluzby
s pozadovanim odplaty na Specifikované ucty. Faktury sa ukazali, o do obsahu, vzhfadu a uhrad
za nepravdivé. Vyhotovené dodavatelské faktury na obchodné meno AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o. neodrazali skutkovy stav, dan z pridanej hodnoty uvedena na faktirach nebola dlhovana
z dévodu uskuto€nenia zdanitelného obchodu, ale len z titulu jej uvedenia na fakture. Po logickych
Uvahach, prepoctoch a vykonanim dokazovania spravca dane dospel k zaveru, Ze dodanie zdanitelnych
plneni dodavatelom AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. Zalobcovi nebolo preukazané.

5. O podanom odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 100404884/2021 zo dna 09.03.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze toto rozhodnutie
potvrdil, kedZe nebolo preukazané splnenie zakladnej podmienky uplatnenia prava na odpoditanie dane
z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len
,Zzakon o DPH®).

6. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze faktury predloZzené Zalobcom, na
ktorych boli ako dodavatel sluzby uvedené spolo¢nosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o., neniesli znaky zhody s tymi, ktoré predloZili dodavatelské spolo¢nosti Adept School s.r.o.
a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. Rozdiely pritom boli nielen v oblasti vizuélnej, ale aj v oblasti obsahove;j.
Dodavatelské spolo¢nosti ani nevykazovali vo svojom Uétovnictve Ziadne neuhradené pohladavky vodi
Zalobcovi, kedZe tieto z obchodnej spoluprace so zalobcom nevznikli. Bankové spojenia uvedené
na fakturach, ktoré predlozil Zalobca, nepatrili spoloénostiam dodavatelov, ktori boli na zau¢tovanych
fakturach identifikovani. V pripade poskytnutia sluzieb spoloénostou Adept School s.r.o.a AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o0. a realizovanych platieb, ktoré Zalobca posielal na osobny uéet patriaci C. D. E., resp.
na ucet, ktorého disponentom bol C. D. E., teda na ucéty, ktorych vlastnikmi neboli dodavatelia sluzieb,
by si tito v pripade vzniku pohladavok tieto u Zalobcu zakonne uplatfovali.

7. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej konstatoval, Ze miestne zistovanie
v priestoroch sidla Zalobcu, kde sa podla Zalobcu mali fakturované sluzby poskytovat, by neprinieslo
do procesu dokazovania nové dbkazy, ktoré by vyvratili opravnené pochybnosti spravcu dane o
realizacii obchodnych transakcii. Poskytnutie sluzieb ako vyuka cudzieho jazyka, Skolenie, sprava
servera, socialnych sieti, kamerového systému, udrzby PC a tlagiarni, ktoré boli momentom poskytnutia
v zdaflovacom obdobi marec 2019 aj spotrebované, nema tzv. archivny charakter a nezanechava
v priestore, kde mala byt predmetnd sluzba poskytnuta, hmotnu stopu. Podla vyjadrenia konatefky
spolognosti Adept School s.r.o. vyuka anglického jazyka sa organizovala na adrese F. X, G., kde
mala tato spolo€nost prenajaté priestory. To znamena, Ze vyuka anglického jazyka nemohla byt
organizovana v priestoroch, ktoré navrhoval preverit' Zalobca. Vzhladom k tymto skuto€nostiam, ako aj
z doévodu, ze dodavatelské spolo&nosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. nepotvrdili
obchodnu spolupracu so zalobcom v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi, miestne zistovanie nebolo
mozné povazovat za dékazny prostriedok, ktory by zakladal dévod na priznanie uplatneného prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty z deklarovanych obchodnych transakcii.

8. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia tieZ konstatoval, Ze spravca dane pogas vykonu
kontroly Ziadal od Zalobcu predloZenie listinnych dbkazov, ktoré mohli byt dbélezité z hladiska
preukazania vzniku naroku na odpocitanie dane z prijatych zdanitefnych plneni. Listinnym dékazom
z titulu nutnosti oprav a servisnych prehliadok je napriklad servisna knizka, v ktorej su zaznamenané
pravidelné servisné prehliadky a ukony, ktoré boli vykonané, preberacie protokoly, objednavky a cenové
kalkulacie. Spravca dane poskytol Zalobcovi na zber a predloZenie dékazov taky €asovy priestor, o aky
sam Ziadal, napriek tomu Ziadny relevantny dékaz nepredlozZil.

9. K namietanému nevypoc&utiu C. D. E. Zalovany poukazal na skutoCnost, ze C. D. E. nebol
splnomocnenym zéstupcom Ziadnej dodavatel'skej spolognosti. Dalej Zalovany uviedol, Ze konatelia
spolognosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. predloZili Cestné vyhlasenie C. D. E., osoby zodpovednej
za vedenie Uctovnictva tejto spolonosti, podfa ktorého ucétovnictvo nie je mozné vratit, pretoZe bolo
zni¢ené vytopenim. Svedecka vypoved C. D. E. by tak nepriniesla do procesu dokazovania nové dokazy.



1.
Zaloba

10. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100404884/2021 zo dfia 09.03.2021, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane 101588869/2020 zo dnia
15.10.2020, a ziadal zruSit toto rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie.

11. Zalobca namietal, e rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie
veci, ako aj to, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia,
bol v rozpore s administrativnymi spismi a nemal v nich oporu, a napokon aj to, Ze doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.

12. Spravcovi dane vycital, Ze napriek procesnej aktivite Zalobcu nevykonal viaceré ddkazy, ktoré
navrhoval, napr. vysluchy svedkov, vykonanie miestnej obhliadky, pricom uvedené neoddvodnil. Podla
Zalobcu ho spravca dane opakovane nevyzval k sucinnosti a k vysvetleniu predlozenych dékazov a
jednostranne ich spochybnil bez ich preverenia. Rovnako tak namietal, Ze spravca dane ho zatazoval
pozadovanim dékazov, ktoré boli v dispozicii dodavatelov, a ktorymi on nedisponoval.

13. Dalej namietal, Ze spravca dane nedostatoéne zistil skutkovy stav, ked porusil zasadu volného
hodnotenia dékazov (odkazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna
17.02.2015), nevyuZil vypocutie svedkov, nepreveril idaje uvedené v kontrolnych vykazoch z vlastného
informaéného systému, nereagoval na vyzvy a Ziadosti Zalobcu o vysvetlenie rozsahu poZzadovanych
dbkazov. Mal za to, Ze spravca dane sa na neho snazil preniest dékazné bremeno v rozsahu, ktoré by
nebol schopny uniest Ziaden beZny darfovy subjekt.

14. Taktiez namietal, Ze nevykonal vysluch C. E., ktory viedol u¢tovnictvo jedného z dodavatelov v obdobi
rokov 2016-2017, ale vykonal vysluch pani H. bez upovedomenia, &im mu bolo odopreté pravo zu¢astnit
sa jej vypocutia a klast jej otazky. V spojitosti s uvedenym poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Szf/28/2011. Dodal, Ze pri spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. boli vykonané vysluchy len
formou pisomného svedectva, teda tieZ nemal moznost klast otazky tymto svedkom. Zalobca zaroveri
pri svojej argumentacii odkazoval na mnohé rozsudky Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR, ako
aj na rozhodnutia ¢eského Najvyssieho spravneho sudu.

15. Tvrdil, Ze v8etky zdanitefné plnenia sa uskutoCnili, dodali ich deklarovani dodavatelia, preto mu
vznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Zdéraznil, Ze spravca dane je opravneny pozadovat
od neho iba taky rozsah dokumentov na preukazanie realizacie zdanitelného plnenia, ktory je bezne
dostupny u vaésiny podnikatelskych subjektov. Zalobca mal za to, Ze preukazal dodanie sluZieb a
tovarov prostrednictvom objednavok, doSlych faktur, dodacich listov, ako aj dal8imi listinnymi dokladmi,
preto nebolo mozné od neho vyZadovat dalSie dokumenty. Vo va&sine pripadov spravca dane spochybnil
relevantnost predloZenych dokladov, ale nevysvetlil, aké dalSie doklady by relevantné boli.

.
Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diha 21.01.2022 navrhol Zalobu zamietnut ako
nedévodnu konstatujuc, Ze Zalobca v Zalobe neuvadzal nové skuto&nosti, ktoré by neboli uz predmetom
odvolania. Zistenia spravcu dane a zavery z tychto zisteni boli vy€erpavajuco uvedené v prvostupriovom
rozhodnuti aj v napadnutom rozhodnuti, na ktorych obsah sa Zzalovany odvolal.

17. Zalovany uviedol, Ze miestne prisludny spravca dane uskutoénil Gstne pojednavanie s konatelkou
spolognosti Adept School s.ro. I. I. H., ktora uviedla, Ze predmetom C¢innosti tejto spoloCnosti
v zdanovacom obdobi marec 2019 bola vyuka anglického jazyka, a Ze tato prebiehala v prenajatych
priestoroch na adrese F. X, G.. V kontrolovanom zdanovacom obdobi viedol uétovnictvo spolo&nosti
Adept School s.r.o. Ing. D. E.. Na z&klade informécii poskytnutych Kriminalnym dradom finan&nej spravy
(dalej len ,KUFS*) I. I. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolodnost Adept School s.r.0. sa okrem vyu&by
anglického jazyka nezaoberala inou €innostou. K zastupovaniu tejto spolo&nosti nebolo splnomocnena



Ziadna ina osoba a faktury za poskytnuté sluzby vystavoval G. J.. Spolo€nost’ Adept School s.r.o. platby
za sluzby prijimala v hotovosti alebo na podnikatel'sky ucet vedeny vo K. L.. Za kontrolované zdarnovacie
obdobie spolo€nost Adept School s.r.o. neevidovala vydané faktury, prijaté dhrady ani nevyrovnané
pohladavky vodi Zalobcovi. Rovnako v predloZzenych podrobnych zaznamoch o dodani tovarov a sluzieb
neevidovala ziadne dodania sluzieb pre zalobcu.

18. Zalovany dalej uviedol, Ze spolo&nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. vystavovala faktiry v G&tovnom
programe Amadeus 1.2057.1 od spolo¢nosti NRSYS spol. s r.o. a tieto boli dohladatefné
v Udtovnom programe. Zalobca v$ak predloZil dodavatelské faktury spoloénosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0. vystavené v uétovnom programe MRP — Company, s.r.o. €islo licencie YPFEM1700086,
ktorej vlastnikom bola fyzicka osoba, a to C. D. E.. V rovnakom uétovhom programe s rovnakou
uzivatelskou licenciou boli vyhotovené aj zalobcom predlozené faktiury za dodavatelsky subjekt Adept
School s.r.o.

19. KedZe na fakturach, ktoré predlozil Zzalobca, bolo uvedené &islo u&tu vedené v Ceskoslovenskej
obchodnej banke a.s., Ziadostou adresovanou tejto banke spravca dane zistil, Ze majitelom
predmetného uctu bola M. L. A. a disponentom C. D. E..

20. Spravca dane vykonanymi dokazmi dostato&ne spochybnil tvrdenia Zalobcu o poskytnuti sluzieb
uvadzanymi dodavatelmi a Zalobca tieto pochybnosti nevyvratil. Nebolo ulohou spravcu dane
preukazovat neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial sa zalobcovi nepodarilo presvedc&ivo preukazat
jeho existenciu.

21. K namietkam, Ze napadnuté rozhodnutie nespifialo obligatérne poZziadavky predpokladané zakonom,
Zalovany uviedol, Ze finan&né organy vyjadrili svoje rozsiahle stanovisko v protokole z darfiovej kontroly,
v prvostupfiovom rozhodnuti ako aj v napadnutom rozhodnuti. Svoje tvrdenia spravca dane oprel
o rozsiahle dokazovanie a fakty, ktoré v procese kontroly vySli najavo.

IV.
Replika Zalobcu

22. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval Zalobca replikou zo diia 26.05.2022, v ktorej uviedol,
Ze sa pridrZiava svojej Zaloby, ale zaroven tiez doplnil nové Zalobné namietky a to, Ze Zalovany mu
neumoznil nahliadnut do celého spisového materialu, ¢ast spisu nebola v ¢ase vydania rozhodnutia o
odvolani zazurnalizovana, uctovnictvo zalobcu nebolo do 10.03.2021 sucastou
spisu, nakolko sa nachadzalo na KUFS, pritom Zalovany iba automaticky prevzal zavery KUFS a tieto
nepodrobil Ziadnemu hodnoteniu ani overeniu, &i st skutoéne zaloZzené na Gétovnictve Zalobcu. Dalej
uviedol, Ze spravca dane nekriticky prebral do dafiového konania hodnotenie dékazov prostrednictvom
inej suCasti finan&nej spravy bez disponovania originalmi dokazov, preto tento postup bol podfa Zalobcu v
rozpore so zakonom, kedZe Zalobca ako darovy subjekt nebol u€astnikom konania v ramci vySetrovania
KUFS.

23. Zalovany svoje pravo podat vyjadrenie k replike Zalobcu nevyuzil.

V.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

24. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 11S/75/2021-246 zo diha 02.09.2021 vylucil spravnu Zalobu
ohladom preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. 100404884/2021 zo dria 09. 03.2021 na samostatné
konanie.

25. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zriadeni spravnych sudov®), za€al s u€innostou od 01.06.2023
vykonavat’ svoju Cinnost Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Vec
vedend na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S5/139/2021 bola v sulade s platnym a u€innym rozvrhom
prace Spravneho sudu v Bratislave v zmysle § 51 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych



prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena do
senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je na tomto sude vedena pod sp. zn. NR-11S/139/2021.

26. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni Gu&innom
do 30.06.2023 (dalej aj ako ,SSP*) v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o zriadeni spravnych
sudov preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
z dbvodov uplatnenych v Zalobe, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol
bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden
z ucCastnikov konania neZiadal nariadenie pojednavania. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 25.06.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

27.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

29. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

30. Podfa § 3 ods. 3 darfiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

31. Podla § 3 ods. 5 dafiového poriadku, spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

32. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, dafnovy subjekt preukazuje: a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

33. Podla § 24 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

34. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

35. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



37. Podla § 46 ods. 1 dariového poriadku, dafiova kontrola za¢ina dfiom ur€enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Oznamenie o darnovej kontrole musi obsahovat defi zaCatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc&tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj lehotu na predloZenie v&etkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skutoCnost oznamit' spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od dorucenia oznamenia o dariovej kontrole.

38. Podla § 46 ods. 5 dafového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

39. Podla § 46 ods. 8 darfiového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darnovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon€ena podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, za$le spravca dane kontrolovanému
dariovému subjektu protokol, ktorého sucastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 30
pracovnych dni od doru€enia takého protokolu, v ktorej sa ma kontrolovany dariovy subjekt vyjadrit k
zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v
priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

40. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku, rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

41. Podla § 2 ods. 1 zakona o DPH, predmetom dane je: a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutoCnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, b) poskytnutie sluzby
(dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitefnej osoby, c) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného &lenského
Statu Eurdpskej unie (dalej len ,&lensky stat“), d) dovoz tovaru do tuzemska.

42. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

43. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, dodanim sluzby je kazdé
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla § 8, vratane a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane
poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo inému duSevnému vlastnictvu.

44. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den



skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

45. Podfa § 19 ods. 1 zédkona o DPH, dariové povinnost vznika diiom dodania sluzby.

46. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

47. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mdZe odpocitat’ dan, ak je dari: a) vo&i nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit dan podla § 48c ods. 5a § 69 ods. 2az 4, 7 a9 az 12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a, d) nim uplatnena pri dovoze tovaru alebo
zaplatena colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

48. Podla § 51 ods. 1 zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak:
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podfa § 71, b) pri
odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70, c) pri odpo¢itani
dane podfa § 49 ods. 2 pism. c) ma faktdru od dodavatela z iného Clenského Statu, d) pri odpocitani
dane podfla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel
uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

49. Podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) zakona o DPH, na ucely tohto zakona: a) fakturou je kazdy doklad
alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zakona
alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie faktury, c) vierohodnostou
pbévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v
mene dodavatela vyhotovila fakturu.

50. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia finanénych organov,
ktorymi tie Zalobcovi odopreli pravo na odpodcitanie dane a vyrubili mu rozdiel dane na dani z pridane;j
hodnoty za zdafovacie obdobie marec 2019. Ulohou spravneho sidu bolo v medziach Zalobnych
namietok posudit, ¢i finan&né organy pri vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty postupovali
v sulade s prisluSsnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou.

51. KedZe predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia finanénych
organov vo veci odpocitania dane, spravny sud prvotne uvadza, Ze pravo zdanitefnych oséb na
odpoditanie dane, ktoru maju zaplatit, dane splatnej alebo uz zaplatenej na vstupe z tovarov, ktoré
nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného eurépskeho systému
dane z pridanej hodnoty. | ked pravo zdanitelnych oséb na odpoditanie dane predstavuje zakladnu
zasadu spoloéného eurdopskeho systému dane z pridanej hodnoty, méze byt obmedzené, resp.
odopreté, a to v pripadoch, ak zdanitefna osoba nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok
(alebo formalnych podmienok) pre priznanie prava na odpocitanie dane alebo ak doslo k dafovému
podvodu, €i k zneuZitiu prava (napr. rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo
dna 30.06.2022, sp. zn. 2Szfk/49/2020 zo dfia 26.10.2022 a sp. zn. 6Szfk/41/2021 zo dnha 30.03.2023).
Ide o rézne pravne dbvody pre obmedzenie, resp. odopretie prava na odpocitanie dane, ktorych
jednoznacné odlidenie je délezité najma v suvislosti s rozsahom a predmetom dokazovania &i instititom
dékazného bremena. V ramci spravneho sudneho prieskumu rozhodnuti finanénych organov, ktorymi tie
odopreli Zalobcovi pravo na odpocitanie dane a vyrubili mu rozdiel dane, je potom spravny sud viazany
ddévodom obmedzenia, resp. odopretia prava na odpo itanie dane vymedzenym finanénymi organmi.

52. Vychadzajuc z obsahu rozhodnuti finan&nych organov mozno konstatovat, Ze Zalobcovi bol vyrubeny
rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty z dévodu nepreukazania splnenia hmotnopravnych podmienok
pre priznanie prava na odpocitanie dane zo strany Zalobcu. Spravny sud preto venoval v medziach
Zalobnych namietok osobitnu pozornost prieskumu zaveru finanénych organov o nepreukazani splnenia
hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane zo strany zalobcu.



53. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocitanie dane sa v zmysle zakona o DPH
rozumeju: existencia zdanitelného plnenia (i), jeho dodanie zdanitelnou osobou (ii) a pouzitie dodanych
tovarov a sluzieb dafiovym subjektom na ucely jeho ekonomickej &innosti (iii). Pravo na odpocitanie dane
pritom vznika prijemcovi plnenia pri kumulativnom splneni tychto podmienok. Ak ¢o i len jedna z vySSie
uvedenych hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane nie je splnena, pravo
na odpocitanie dane méze byt odopreté.

54. Zakonodarca prioritne zatazil dGkaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane darfiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje.
Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou fakturou,
zmluvou). PredloZzené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
preukazuje darfiovy subjekt. To vSak neznamena, Ze dbékazné bremeno dafiového subjektu je
bezvyhradné, resp. neobmedzené. Dbkazna povinnost, ktoru nesie darfiovy subjekt, nedosahuje
povinnost’ preukazania tvrdenych skutoénosti s absolutnou istotou, ale postac&i preukazat dostatonu
mieru pravdepodobnosti. Ta bude spravidla naplnena, ak bude mozné z vykonanych dbkazov urobit
dany zaver bez vaznych pochybnosti, priom treba zohfadnit' aj ¢as, ktory uplynul od doby, kedy
preukazované skuto€nosti nastali. Z hfadiska teérie dokazného prava nemozno od dafiového subjektu
poZadovat predloZenie takych dékazov, ktorych predloZenie je zo strany dafiového subjektu objektivne
nemozné.

55. Dariovy subjekt, ktory si chce odpocitat dan z pridanej hodnoty ma dve povinnosti, a to (i)
povinnost’ tvrdit a (ii) povinnost svoje tvrdenie preukazat. Povinnost tvrdit spoliva v samotnom
uplatneni prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za splnenia zakonom stanovenych podmienok
a nasledne povinnost dokazat’ svoje tvrdenie, ¢o predstavuje dékazné bremeno dariového subjektu.
Ulohou spravcu dane (vo vSeobecnosti) je nasledne verifikovat skutodnosti, ktoré darovy subjekt
preukazuje relevantnymi dokazmi. Vysledok verifikacie vSak musi byt dostato&ne podlozeny zisteniami
spravcu dane. Ak ma spravca dane pochybnosti o tvrdeniach dafového subjektu a predlozené dbkazy
nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skuto¢nost taktiez dolozit dékazmi, ktoré tvrdenia dariového
subjektu jednoznacne vyvracaju, pricom dékazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu
schopnost, zdvaznost a vierohodnost ako dbkazy predloZzené dariovym subjektom. Je tak zrejmé,
Ze Ulohou spravcu dane pri verifikovani opodstatnenosti uplatneného prava na odpocitanie dane je
vychadzat’ nielen z darfovych dokladov predloZzenych dafiovym subjektom, ale aj zo zisteni, €i pri
predloZzenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. To znamena, Ze pokial si dafovy subjekt
uplatriuje pravo na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné
obchody boli realne uskuto&nené.

56. Ak spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov preukazatefne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze
spravca dane splnil svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte,
Ci predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dbékazov
spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v dafnovom konani k presuvaniu
dbkazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej. Inymi slovami, nepostaduje
predlozit fakturu, ¢i dodacie listy. Ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu
pochybnost’ o uskuto€neni deklarovaného zdanitefného plnenia, vyzyva danovy subjekt na predloZenie
dalSich dokazov (§ 46 ods. 5 dafiového poriadku) a tymto nan prenasa dbkazné bremeno za ucelom
rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane.

57. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné v medziach Zalobnych namietok posudit aj
preskimavanu pravnu vec majuc na zreteli, Ze v nej bolo finanénymi orgdnmi spochybnené splnenie
podmienky realneho uskuto&nenia zdanitelnych plneni (tak a v takom rozsahu, ako to bolo uvedené na
fakturach, ktoré mali vystavit spolo€nosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.).

58. Z administrativheho spisu vyplyva, Zze zalobca preukazanie svojich tvrdeni opieral o predloZenie
faktur a listin. Predlozenie faktdr je vSak len jednou z podmienok pre uznanie prava na odpocitania
dane. Samotnym predloZenim faktury eSte nie je preukdzana realnost a realizacia obchodnej transakcie,
resp. zdanitelného plnenia (zo strany tam uvedeného dodavatela), pretoze technicky je dnes mozné
vyhotovit akykolvek doklad a na akékolvek pInenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch



bolo i readlne uskuto€nené alebo nie. Teda akékolvek doklady (€i uz su to faktury, objednavky, dodacie
listy alebo iné listinné doklady) predloZzené darfiovym subjektom nie su nespochybnitelnym dékazom o
tom, Ze urcité plnenie bolo i realne uskuto&nené (dodavatefom uvedenym na fakture), ked hodnotenie
dbkazov zo strany finanénych orgdnov neznamena bezvyhradné akceptovanie dokladov predloZzenych
dafiovym subjektom, resp. udajov v nich uvedenych (& mechanické preberanie informacii predlozenych
darfiovym subjektom).

59. Spravca dane vykonanym dokazovanim zistil také objektivne skutoCnosti, na zéklade ktorych
nadobudol pochybnosti o redlnom uskuto&neni zdanitelnych plneni (tak a v takom rozsahu, ako to bolo
uvedené na fakturach, ktoré mali vystavit spolo€nosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.0.). Tieto pochybnosti spravcu dane boli zaloZené najma na zisteniach, Ze

a. spolo¢nost Adept School s.r.o. pouZzivala iny &iselny rad na oznacovanie vystavenych faktar, pri¢om
medzi faktirami vystavenymi spolo&nostou Adept School s.r.0. za kontrolované zdafiovacie obdobie sa
nenachadzala faktura vystavena pre Zalobcu,

b. na prvy pohlad bolo zrejmé, Ze celkovy vzhlad faktir spolo€nosti Adept School s.r.o. (ako dodavatela)
bol iny ako vzhlad faktury, ktorou disponoval Zalobca, a na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil pravo na
odpocitanie dane,

c. spolo¢nost Adept School s.r.0. neevidovala vo svojom uctovnictve uhradené faktury — pohladavky
vo i zalobcovi v hotovosti,

d. z uctu Zalobcu prevedené sumy ucétované ako uhrada za jednotlivé faktury pre dodavatela - prijemcu,
a to spolo¢nost Adept School s.r.o., boli pripisané na ucty, ktorymi disponoval C. D. E.,

e. objednavka ku sprave servera (ktord mala realizovat’ spolo¢nost Adept School s.r.0.) neobsahovala
objednané mnoZstvo ani technické poziadavky na dodanie sluzby,

f. medzi fakturami vystavenymi spolo¢nostou AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. sa nenachadzala faktura
vystavend pre Zalobcu,

g. na prvy pohlad bolo zrejmé, Ze celkovy vzhlad faktur spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. (ako
dodavatela) bol iny ako vzhlad faktury, ktorou disponoval Zalobca, a na zaklade ktorej si zalobca uplatnil
pravo na odpocitanie dane,

h. spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. neevidovala vo svojom uétovnictve uhradené faktary -
pohladavky voéi Zalobcovi v hotovosti,

i. spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., ktora bola oznalend za dodavatela zdanitefnych
plneni, nevlastnila tie Uc¢ty, na ktoré Zalobca realizoval uhradu faktur, ktoré mala vystavit spolo¢nost
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.,

j-1. B.aD.L. (konatelia spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. v rozhodnom obdobi) poznali Zalobcu
iba ako spolo¢nost, u ktorej spolo€nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. nakupovala stavebny material,

60. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane nadobudol pochybnosti o skuto&nostiach
tvrdenych Zalobcom nielen na zaklade vyjadreni konatefov spolo¢nosti Adept School s.r.o.
a AUTOSERVIS QUATRO, s.ro. (v rozhodnom obdobi) a uétovnictva tychto spolo€nosti, ale aj na
z&klade dalSich zisteni od inych subjektov (a to napriklad na zaklade zistenia od bank ohladom
vlastnictva relevantnych uctov, resp. dispozi¢ného prava k relevantnym uétom, na ktoré Zalobca
realizoval Uhrady faktur). Pochybnosti spravcu dane napokon vyplynuli aj zo zisteni u samotného
Zalobcu, resp. z oboznamenia sa s listinami predloZzenymi samotnym Zalobcom (a to napriklad zo
zistenia, Ze objednavka ku sprave servera neobsahovala objednané mnozZstvo ani technické pozZiadavky
na dodanie sluzby).

61. Z administrativneho spisu je tiez zrejmé, Ze spolognosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o. nepotvrdili dodanie predmetnych zdanitelnych plneni Zalobcovi. Dodanie predmetnych
zdanitelnych plneni napokon nepotvrdil ani C. D. E., ked ten vyuZil pravo nepodat’ vysvetlenie uz pred
KUFS z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezped&enstvo trestného stihania (Zapisnica KUFS o podani
vysvetlenia zo diia 10.07.2019).

62. Vzhladom na (dévodné) pochybnosti spravcu dane o skuto€nostiach tvrdenych Zalobcom bol
Zalobca opakovane vyzyvany na predloZenie dokladov na preukazanie svojich tvrdeni deklarovanych
na faktirach ako aj na predloZenie vysvetlenia. Zalobca bol pisomne e$te pred vyhotovenim
protokolu z darfiovej kontroly podrobne oboznameny s kontrolnymi zisteniami listom spravcu dane &.
101108750/2020 zo dfia 01.07.2020 spolu so Specifikovanymi pochybnostami a vyzvou na predloZenie
dbkazov. Spravca dane uz v tomto liste (okrem inych) konStatoval, Ze predloZené faktury a listiny neboli



hodnovernymi dékazmi preukazujucimi to, Ze doslo k dodaniu zdanitelnych plneni tak a v takom rozsahu,
ako je to uvedené na fakturach, ktoré mali vystavit spolo¢nosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o. Tym doSlo k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na Zalobcu. Aj napriek
svojmu vyjadreniu Zalobca nepredloZil Ziadne d6kazné prostriedky preukazujuce skuto¢né naplnenie
zakonnych podmienok vzniku prava na odpoc€itanie dane. V pisomnom oznameni o kontrolnych
zisteniach a aj v protokole z dafiovej kontroly spravca dane podrobne Specifikoval nepresnosti a nezhody,
ktoré zistil, najma vyplyvajuce z faktar predkladanych Zalobcom v porovnani s fakturami ziskanymi od
subjektov oznaCovanych Zalobcom za dodavatelov (spoloénosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0.) ako aj nezhody vyplyvajuce z vyjadreni D. L. a I. B. zo spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o. al. l. H. zo spolo€nosti Adept School s.r.o. v porovnani s obsahom faktur predlozenych
Zalobcom, informécii ziskanych prostrednictvom KUFS, &i informacii ziskanych z dafovej kontroly
vykonanej v spolognosti Adept School s.r.o. Spolu s protokolom z dariovej kontroly zaslal spravca dane
Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam v iom uvedenym v lehote do 08.10.2020. Zalobca sa
k protokolu z dafovej kontroly vyjadril az po uplynuti lehoty na predloZenie vyjadrenia k tomuto protokolu,
pricom relevantné dbkazy nedolozil. Mozno preto uzavriet, Ze spravca dane v pisomnom oznameni
o kontrolnych zisteniach ako aj v protokole z dariovej kontroly jasne uviedol, Ze mal pochybnosti
o skuto&nostiach tvrdenych Zalobcom, ako aj to, v om tieto pochybnosti spocivali, a tieZ to, Ze nemal
preukazanu realnost’ uskuto¢nenia zdanitelnych plneni (tak a v takom rozsahu, ako to bolo uvedené na
fakturach, ktoré mali vystavit spoloénosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.). Spravca
dane tak preniesol dokazné bremeno na Zalobcu. Namietka Zalobcu, Ze ho spravca dane neprimerane
zatazil dékaznym bremenom bez splnenia si povinnosti opakovane ho vyzvat k sucinnosti a k vysvetleniu
predloZzenych dbkazov a na odstranenie pochybnosti, teda nebola dévodna.

63. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane dostato&ne vyCerpal svoje dbkazné bremeno,
ked preveril skuto&nosti tykajuce sa predmetnych faktur, a to aj v spojeni s obsahom vyjadreni konatefov
spolo¢nosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o0. (v rozhodnom obdobi), a na zaklade
vykonaného dokazovania nadobudol dévodné pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti Zalobcom
predloZenych dokladov, ¢&i jeho vyjadreni. Spravca dane tak Zalobcom predlozené doklady a vyjadrenia
nemohol uznat ako relevantné. V procese dokazovania doslo k prenosu dékazného bremena zo spravcu
dane na zalobcu ako kontrolovany darovy subjekt, a kedZe nasledne Zalobca majuci dékazné bremeno
spolahlivo nepreukazal svoje tvrdenia, dévodne mu nebol uznany narok na odpocitanie dane.

64. Pre uplnost spravny sud dodava, Ze v konani pred finanénymi organmi ani nebola identifikovana
ina osoba, ktora by mohla byt dodavatefom predmetnych zdanitefnych plneni (o dodani ktorych tak
a v takom rozsahu, ako to bolo uvedené na fakturach predlozenych Zalobcom, su dévodné pochybnosti
Zalobcom nevyvratené), a ktora by mohla mat status osoby registrovanej pre dan, ked samotné
prevedenie ur€itej sumy na ucet urcitej osoby nemozno bez dalSieho povazovat za dékaz o realnom
uskuto€neni zdanitefnych plneni. Ostatne Zalobca aj v Zalobe zotrval na tom, Ze predmetné nim tvrdené
zdanitelné plnenia dodali jednotlivi dodavatelia uvedeni na nim predlozenych fakturach, ked konStatoval,
Ze ,v ramci danovej kontroly predloZil vdetky beZne dostupné dokumenty, ktorymi preukazal realnost
zdanitelnych plneni a tiez skutonosti, Ze ich dodali jednotlivi dodavatelia, ktori su uvedeni na fakturach,
dodacich listoch a obdobnych dokumentoch®.

65. Namietka Zalobcu, Ze spravca dane pri vykone kontroly nedostatoCne zistil skutoény stav, taktiez
nebola dévodna. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, ktoré viedol v zmysle zasady objektivnej pravdy. Spravca dane sa snaZil presne a Uplne
zistit' skutkovy stav tym, Ze si zaobstaral podklady a d6kazy nevyhnutné pre rozhodnutie, priCom pouzil
aj vyjadrenia konatelov inych danovych subjektov.

66. Namietka Zalobcu, Ze spravca dane sa nezaoberal nim predloZzenymi dékazmi, nebola dévodna.
Z obsahu administrativneho spisu ako aj prvostupriového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je zrejmé, Ze spravca dane sa podrobne zaoberal dékazmi, ktoré mu boli predloZené,
vyhodnocoval ich jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach a porovnaval jednotlivé ziskané dékazy.
To, Ze dbkazy spravca dane nevyhodnotil podfa predstav Zalobcu, nemézZe byt hodnotené ako vada
konania zo strany spravcu dane. Zaroven je zrejmé, ze spravca dane (ako to uz bolo uvedené)
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Nie je preto mozné tvrdit, Ze by dariovym konanim a
spbsobom vykonavania dokazovania do$lo k poruseniu procesnych predpisov &i porudeniu prav Zalobcu.
Rozhodnutia finanénych organov obsahuju dostatok relevantnych logickych dévodov a nemozno ich



povazovat za nepreskumatelné. Postupom finanénych organov taktiez nebola odrata Zalobcovi ako
uCastnikovi dafiového konania moznost konat pred tymito organmi.

67. K namietkam Zalobcu, Ze Zalovany nevykonal vysluchy svedkov, resp. Ze nepristupil k dokazovaniu
svedeckymi vypovedami tretich oséb, spravny sud uvadza, Ze tieto mali (v ramci Zaloby) vSeobecny
charakter. Predmetné namietky boli ,konkrétnejSie” len vo vztahu k ,vysluchu® I. I. H. ako svedka a vo
vztahu k nevykonaniu vysluchu C. D. E.. Spravny sud sa preto bliZzSie zaoberal ndmietkami Zalobcu
tykajacimi sa ,vysluchu® I. I. H. a nevykonania vysluchu C. D. E..

68. Namietka Zalobcu ohladom ,vysluchu® I. I. H. ako svedka v jeho nepritomnosti nebola dévodna.
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze menovana nebola v administrativhom konani vypo¢uvana
ako svedok, ale spravca dane pouzil len dokumenty ziskané v suvislosti s inou dafovou kontrolou
ohladom iného danového subjektu (a to spolo¢nosti Adept School s.r.0.). Spravca dane teda iba pouzil
dokumenty z dafiovej kontroly u iného dafiového subjektu ako dbkaz, o ¢om bol sprdvcom dane
spisany aj uradny zaznam drfia 26.03.2020 a so zistenymi skuto&nostami bol oboznameny aj zalobca.
Obdobne spravca dane postupoval aj pri spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. (Uradny zaznam
zo dna 19.06.2020). Ak teda spravca dane pri dafiovej kontrole u Zalobcu pouzil dokumenty z dafovej
kontroly u iného dafového subjektu (&i odpoved KUFS), pricom Zalobca bol o tychto skuto&nostiach
upovedomeny (napr. vo vyzve spravcu dane na predloZenie dékazov €. 101108750/2020 zo dha
01.07.2020), nepostupoval v rozpore s relevantnou pravnou Upravou. Spravny sud pripomina, Zze podla §
24 ods. 4 danového poriadku mozno ako dékaz pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. V intenciach § 24 ods. 4 dafového poriadku nepochybne mozno pri
dariovej kontrole pouZit' aj dokumenty ziskané v suvislosti s inou dafovou kontrolou, samozrejme za
predpokladu, Ze je kontrolovany dafiovy subjekt s pouzitim tychto dokumentov oboznameny. Postup,
aky zvolil spravca dane pri danovej kontrole u Zalobcu (pouzitie dokumentov ziskanych v suvislosti s inou
darfiovou kontrolou), uz ostatne aproboval tak Najvy3si sud SR (v rozsudku sp. zn. 8Szfk/76/2020 zo
driia 02.02.2022, ods. 39) ako aj NajvySsi spravny sud SR (v rozsudku sp. zn. 55fk/53/2022 zo dna
30.11.2023, ods. 43), &i Ustavny stid SR (v uzneseni sp. zn. IV. US 607/2021 zo diia 30.11.2021, ods. 42).

69. Spravny sud v nadvaznosti na namietku Zalobcu ohfadom ,vysluchu® I. I. H. ako svedka v jeho
nepritomnosti poznamenava, Ze |. I. H. nebola uctovni¢kou spolo€nosti Adept School s.r.o., ako to
nespravne tvrdi Zalobca v Zalobe, ale konatelkou tejto spolo¢nosti.

70. Namietka zalobcu o nevypocuti C. D. E. ako svedka taktiez nebola dévodna. Z administrativneho
spisu vyplyva, ze C. D. E. vyuzil pravo nepodat vysvetlenie uz pred KUFS z dévodu, Ze by si mohol
privodit nebezped&enstvo trestného stihania (Zapisnica KUFS o podani vysvetlenia zo dia 10.07.2019).
Spravny sud pripomina, Ze aj v dafiovom konani mdzZe odopriet vypoved ten, kto by fiou spdsobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe (§ 25 ods. 2 darfiového poriadku). To
znamena, Ze pokial ma fyzickd osoba motiv nevypovedat v ramci urcitého trestného konania, pretoZze
ma obavu, Ze by si mohol privodit nebezpelenstvo trestného stihania, potom ma (zakonodarcom
aprobovany) motiv z rovnakého dbévodu nevypovedat' tiez v dafovom konani. Spravny sud dalej
uvadza, ze C. D. E. sice bol osobou zodpovednou za vedenie uétovnictva spolocnosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0., av8ak podla jeho Cestného vyhlasenia uctovnictvo nebolo mozné vratit, pretoze bolo
zni¢ené vytopenim. Napokon, ako to kon&tatoval aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti, C. D. E. nebol
splnomocnenym zastupcom ziadnej dodavatelskej spoloCnosti (t. j. spoloénosti Adept School s.r.o.
a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.).

71. Ani namietka Zalobcu, tykajuca sa nevykonania miestneho zistovania, resp. miestnej obhliadky,
nebola dévodna. K tejto namietke Zalovany v napadnutom rozhodnuti dévodne uviedol, Ze miestne
zistovanie v priestoroch sidla Zalobcu, kde sa mali fakturované sluzby poskytovat, by neprinieslo
do procesu dokazovania nové dbkazy, ktoré by vyvratili opravnené pochybnosti spravcu dane o
realizacii obchodnych transakcii. Poskytnutie predmetnych sluzieb, nema tzv. archivny charakter
a nezanechava v priestore, kde mali byt predmetné sluzby poskytnuté, hmotnu stopu, kedZe tieto sluzby
mali byt momentom poskytnutia v zdafiovacom obdobi marec 2019 aj spotrebované (samozrejme za
predpokladu, Ze boli skutoéne dodané aspori v iasto€nom rozsahu).



72. Namietka Zalobcu, tykajuca sa nespravneho vyhodnotenia dékazov, nebola dovodna. Dariovy
poriadok ur€uje procesny postup spravcu dane, ktory je povinny vykonat z vlastnej iniciativy také
dokazovanie, ktoré méze prispiet’ k presnému a Uplnému objasneniu veci, a to aj bez navrhu u€astnikov
konania. Spravca dane je opravneny rozhodnut, ktoré dékazy a v akom rozsahu vykona, a ktoré
skuto€nosti staci osvedcit inymi podkladmi. Hodnotenie vykonanych dGkazov je potom vecou spravnej
Uvahy spravcu dane, ktory posudzuje, €i sa urcita skutoénost ma povazovat za dokazanu, ¢i vykonané
dbkazy postacuju alebo &i treba obstarat’ eSte iné podklady pre rozhodnutie. Aj ked dokazovanie v
dafiovom konani vedie spravca dane, dékazné bremeno spociva na dafiovom subjekte.

73. Urcenie hranice dbékaznej povinnosti dafiového subjektu je vzdy individualne, ked vyplyva zo
skutkovych a pravnych okolnosti konkrétneho pripadu. Preto je potrebné mat vzdy na zreteli, Ze
darovy subjekt ako podnikatel kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma preukazat
zodpovedny pristup, mal by sa snazit’ vo vlasthom zaujme, v realnom &ase uskuto€riovania obchodu,
ziskavat’ dokazy o tom, Ze bol obchod uskutoéneny, aby o jeho realizacii v budidcnosti nemohli vzniknat
akékolvek pochybnosti a aby tieto dékazy mohol potom predloZit finanénym organom v ramci pripadnej
darovej kontroly. Zalobca sice spravcovi dane predloZil listinné dokazy, ktoré vdak neboli sposobilé
vyvratit pochybnosti spravcu dane o skuto€nostiach tvrdenych Zalobcom, pri€om spravca dane tieto
pochybnosti zrozumitelne vymedzil a podlozil konkrétnymi skutkovymi zisteniami. Inymi slovami, Zalobca
v daflovom konani (a ani v Zalobe) neuviedol také dbkazy a argumenty, ktoré by boli spdsobilé
vyvratit zavery spravcu dane o tom, Ze nepreukazal nadobudnutie predmetnych zdanitelnych plneni v
zdanovacom obdobi marec 2019 (tak a v takom rozsahu, ako to bolo uvedené na fakturach, ktoré mali
vystavit spolo€nosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.).

74. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uvedomit’ si, Ze dafiova povinnost v zmysle § 19 zakona o
DPH méze vzniknat iba na zaklade faktického dodania tovaru alebo sluzby (o Zalobca nepreukazal)
a nie na zaklade vystavenia faktur s dafiou. Zakladnou podmienkou prava na odpoditanie dane je, aby
iSlo o tovary a sluzby, ktoré naozaj boli dodané. Spravca dane pri posudzovani dévodnosti uplatneného
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty musi vychadzat nielen z dokladov, resp. listin
predloZzenych dafiovym subjektom, ale aj z dalSich zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Spravca dane musi tiez posudit, ¢i v pripade predloZenych dokladov neabsentuje materialny zaklad.
Skutognost, Ze boli vyhotovené a predlozené faktury, nie je nespochybnitefnym dékazom toho, Ze k
dodaniu tovarov a sluzieb skuto¢ne doslo.

75. Dévodna nebola ani namietka Zalobcu, ktorou finanénym organom vycital nespravne pravne
posudenie veci. Spravny sud mohol len prisvedCit spravnosti zaverov Zalovaného, ktory potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, pretoZe zalobca nepreukazal nadobudnutie predmetnych zdanitelnych plneni
v zdahovacom obdobi marec 2019 (tak a v takom rozsahu, ako to bolo uvedené na fakturach, ktoré mali
vystavit spoloénosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.).

76. Pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty sa spdja vyluéne so vznikom darovej povinnosti
v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Dodanie tovaru alebo sluzby, na zaklade Coho vznika
dariova povinnost, je zakladnou podmienkou uplatnenia prava na odpocitanie dane a pokial Zalobca
nepreukazal, Ze tovar alebo sluzba bola dodana, nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie dane.
Pokial nebolo preukazané, Ze obchody deklarované predmetnymi faktirami boli realne uskutocnené,
nebol preukazany vznik danovej povinnosti tychto dodavatefov v zmysle zakona o DPH a Zalobcovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 zakona o DPH. Rozhodnutie spravcu dane, ako
aj rozhodnutie Zalovaného, ktory rozhodnutie spravcu dane potvrdil, je potom vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci a namietky Zalobcu uvedené v Zalobe nie su dbévodné. Zakon o DPH
stanovuje strikiné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane. Na to, aby mohlo byt pri dodani
tovaru alebo sluzby uplatnené pravo na odpodcitanie dane, nestaci len vyhotovenie samotnej faktary s
nélezZitostami podla § 71 zakona o DPH.

77. Pokial Zalobca namietal, Ze je tazké predstavit si, aku dalSiu evidenciu mal predlozit ohladne
upratovacich sluzieb, ktoré mu boli poskytnuté zo strany dodavatefov, spravny sud pripomina, Ze
Zalobcom uvadzany dodavatel dodanie tychto sluzieb nepotvrdil. Objednavky a pri upratovacich
sluzbach knihy dochadzky s necitatelnymi podpismi skuto€ne nepreukazuju, Ze k uskutoCneniu
predmetnych sluZieb naozaj doslo.



78. MozZno teda uzavriet, Ze rozhodnutia finanénych organov preskiumané v medziach Zalobnych
namietok vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu, su jasné, zrozumitelné a obsahuju vetky
zdkonné naleZitosti. Finanéné organy v odévodneni svojich rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlili, ktoré
skuto€nosti nepovazovali za preukazné, z ktorych dékazov vychadzali, akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadili a ako vec pravne posudili.

79. S odkazom na vysSie uvedené dbévody, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych
namietok, spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju postupom podla §
190 SSP zamietol.

80. Pre uplnost spravny sud poukazuje na § 62 ods. 1 SSP, podla ktorého Zalobca méze menit rozsah
a dovody zaloby len do uplynutia lehoty uréenej zakonom na podanie Zaloby na spravny sud, ak tento
zakon neustanovuje inak, a na § 134 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud je viazany rozsahom
a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Zalobca az po uplynuti lehoty na podanie spravne;
Zaloby v replike doplnil nové Zalobné body, a preto na ne spravny sud nemohol prihliadat (§ 62 ods. 1
SSP v spojeni s § 134 ods. 1 SSP).

81. Spravny sud v nadvaznosti na namietky Zalobcu vznesené replike len dopliiujuco uvadza, Ze
z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by uctovnictvo Zalobcu nebolo su€astou administrativneho
spisu aZz do 10.03.2021, ked sucastou administrativneho spisu je Zapisnica o vykonani ukonu zo dfia
10.03.2021. Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze v tento den doslo k vrateniu zapozi¢anych dokladov
Kriminalnemu uradu finanénej spravy, ktoré boli spravcovi dane od Kriminalneho uradu finan¢nej spravy
zapoziCané na zaklade odstupenia zaistenych veci €. 502783/2019 zo dna 09.09.2019. V samotnom
odstupeni zaistenych veci €. 502783/2019 zo drnia 09.09.2019 je vyslovne uvedené, ze po ukonceni
dariovej kontroly je potrebné zaistené uctovné doklady vratit' Kriminalnemu uradu finanénej spravy.

82. Pokial ide o sucast administrativneho spisu s poradovym €. 79, ta je oznaena ako ,Data
z technickych nosi€ov, priloha 6, 7, 14, 15, 18, 22, 23, 24 a 39, CD". V administrativhom spise je
jednoznadne uvedené pri jeho sucastiach s poradovym €. 6, 7, 14, 15, 18, 22, 23, 24 a 39, Ze ich prilohou
je CD. V sucastiach administrativneho spisu s poradovym €. 6 (porovnaj prilohu k €. 502783/2019 —
Zoznam zaistenych veci — u¢tovnych dokladov subjektu marand plus, s.r.o., Levicka 7, 949 01 Nitra), 14,
15, 18 a 22 je vyslovne uvedené, Ze ich prilohou je CD. V dokumente tvoriacom su¢ast administrativheho
spisu s poradovym &. 7 je rukou dopisané ,+ USB". Suc¢ast administrativheho spisu s poradovym ¢&.
23 tiez obsahuje informacie o prilohe a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa s fiou Zalobca nemohol
oboznamit. Technické nosice tvoriace prilohu su€asti administrativheho spisu s poradovym ¢&. 24 a 39
navySe predkladal samotny Zalobca. Vzhladom na uvedené nemozno suhlasit s namietkou Zalobcu,
Ze sa k Casti dokazovania tykajucej sa su€asti administrativneho spisu s poradovym ¢&. 79 nemohol
vyjadrit. Z administrativneho spisu naopak vyplyva, Ze Zalobca mal moznost vyjadrit sa k v8etkym
podstatnym skutkovym zisteniam, ktoré boli podkladom pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia ako
aj napadnutého rozhodnutia.

83. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP tak,
Ze uspeSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby ich Zalovanému nahradil.

84. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. a/ SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava



(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



