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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti odporcovi: H. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D., C.. D. XXX/XX, o zaplatenie 770,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku,
Hlavné namestie 12, sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 770,68 eur s
prisl.. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX dfia 20.10.2009,
na zaklade ktorej odporcovi poskytol celkovu sumu 2.052,- eur. Odporca sa zaviazal splacat’ p6zic¢ku
v 36 pravidelnych mesalnych splatkach po 60,93 eur. Celkovo odporca uhradil iba sumu 1.462,32
eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vc&as, listom zo dfia 29.2.2012 odporcu vyzval k okamzitej uhrade vSetkych

splatok jednorazovo. Odporca dIZznt sumu doposial neuhradil.

V priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavky voc&i odporcovi zo spolo€nosti Consumer Finance
Holding a.s. na navrhovatela, a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 1.6.2015. Na navrh
navrhovatela preto sud uznesenim zo dfia 7.7.2015 &.k. 5C/40/2015-26 rozhodol o pripusteni zmeny
ucastnikov konania na strane navrhovatela.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal svoj navrh spat' v €asti o zaplatenie sumy 88,21 eur, ktora
predstavuje poplatky a zmluvné pokuty vyuétované jeho pravnym predchodcom. Voc&i odporcovi si
uplatfioval sumu 682,47 eur spolu s 9% roénym uUrokom z omeskania od 20.3.2012 do zaplatenia.
Uviedol, Ze dIZna suma predstavuje neuhradené uverové splatky €. 25 az 29 v celkovej sume 304,65 eur
a zostatok uveru z pred€asne zosplatnenej istiny vo vyske 377,82 eur bez navySenia o zmluvné uroky.

Odporca v konani potvrdil, Ze s pravnym predchodcom navrhovatefa uzatvoril zmluvu, na zaklade
ktorej mu bola poskytnuta suma 1.400,- eur. Tuto sumu mal splacat v dohodnutych splatkach, ktoré
aj spociatku splacal, ale potom sa dostal do ,zaCarovaného kruhu“ a diZznd sumu uz splacat nemohol.
K vyske uhradenej sumy sa vyjadrit nevedel. K naroku navrhovatela uviedol, Ze zrejme podla zmluvy
navrhovatelovi vo¢i nemu narok vznikol, ale ponechal na posudeni sudu, ¢&i tento narok alebo jeho &ast
nie je premi¢any. V pripade, Ze by mu sud ur€il povinnost uhradit' nejaki sumu navrhovatelovi, poziadal
o moznost splatok maximalne po 20,- eur mesacne.



Sud konal v nepritomnosti navrhovatefa, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil a vykonal
dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti bezucelovej pézicky
zo dna 20.10.2009, VSeobecnych obchodnych podmienok (,vSeobecné podmienky®), predZalobnej
upomienky z 29.2.2012, prehladu splatok a uhrad, zmluvy o postipeni pohfadavok zo dria 1.6.2015,
vyjadrenia navrhovatefa zo dia 19.11.2015, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v Kezmarku, a
odporca diia 20.10.2009 uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi sumu 1.400,- eur s tym, Ze odporca sa zaviazal dlZznd sumu splacat v 36 pravidelnych
mesacnych splatkach po 60,93 eur. Celkova suma pd6zi¢ky je v zmluve uvedena 2.052,- eur, ro¢na
urokova sadzba je vo vyske 30,34%, RPMN je uvedena tiez vo vySke 30,34 %, priemerna hodnota RPMN
je 37,93%. Podla zmluvy celkové naklady spotrebitefa su vo vysSke 652,- eur, kone¢na splatnost je
uvedena ,36 mesiacov“. V zmluve si U€astnici dohodli aj poistenie schopnosti splacat’ splatky pdzicky
vo vyske 3,93 eur mesacne, sadzba poistenia je v zmluve uvedena 6,9%. Z prehfadu splatok a uhrad
vyplyva, Ze odporca uhradil 24 splatok po 60,93 eur, poslednt splatku uhradil dia 19.12.2011. DalSie
splatky uz neuhradil. Pravny predchodca navrhovatela preto listom zo dfia 29.2.2012 vyzval odporcu k
zaplateniu celej diznej sumy jednorazovo. Odporca diZznd sumu neuhradil.

Dna 1.6.2015 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.,
so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, a navrhovatel zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky voci odporcovi.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.11.2015, t.j. pred prvym pojednavanim, vzal svoj
navrh v €asti o zaplatenie sumy 88,21 eur spat s tym, Zze ide o zmluvné pokuty a poplatky vyuctované
jeho pravnym predchodcom. V tejto Casti sud konanie samostatnym uznesenim zastavil. V konani si
navrhovatel uplatfioval vo&i odporcovi zaplatenie sumy 682,47 eur. Tato suma predstavuje neuhradené
Uverové splatky €. 25 az 29 v sume celkom 304,65 eur, t.j. splatky, ktorych splatnost’ nastala pred
vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru (splatnost tychto splatok nastala dria 20.11.2011, 20.12.2011,
20.1.2012, 20.2.2012 a 20.3.2012) a z dIznej sumy pred€asne zosplatnene;j istiny zostatku uveru vo
vySke 377,82 eur bez navySenia o zmluvné uroky, t.j. ide o splatky &. 30 az 36.

Odporca v konani potvrdil, Ze s pravnym predchodcom navrhovatefla uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej
mu bola poskytnuta suma 1.400,- eur, ako aj to, Ze spociatku dlZnu sumu riadne splacal, ale neskér sa
dostal do situacie, Ze dlh uz splacat nemohol. Rozhodnutie o naroku navrhovatela ponechal na zvazeni
sudu s poukazom na mozné premi¢anie naroku navrhovatela a poziadal o moznost dlznt sumu, k Uhrade
ktorej bude zaviazany, zaplatit' v splatkach najviac po 20,- eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®/, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru;



k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovym sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze odporca poziadal navrhovatela o péziCku v
suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti mu navrhovatel poskytol uver,
ktorym tieto potreby financoval. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitel'sky Gver, na ktory sa v €ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
navrhovatel ako veritel poskytoval doCasne pefazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere odporcovi

ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze odporca vzmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

Sud preto skumal, & zmluva, ktoru uc€astnici uzavreli, ma nalezitosti, ktoré vyZaduje ust. § 9 ods.
2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud zistil, Ze v zmluve chyba presny udaj
o0 konecnej splatnosti Uveru, ako aj termine splatok Uveru. Pokial sa tento udaj (termin splatnosti
jednotlivych splatok) nachadza vo V3eobecnych podmienkach navrhovatela, sud zastava néazor, Ze
tymto nie je splnena naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze tento zakladny udaj ma byt uvedeny priamo v zmluve o Uvere a nie vo
vSeobecnych podmienkach, ktoré iba podrobnejSie upravuju zmluvu o uvere. Okrem toho VSeobecné
podmienky su pisané drobnym, volnym okom taZko Citatelnym pismom. Ako uz bolo uvedené, termin
jednotlivych mesacénych splatok je jednym zo z&kladnych udajov zmluvy vyZzadovanych zakonom, preto
je potrebné, aby tento udaj bol uvedeny medzi ostatnymi zakladnymi udajmi o spotrebitelskom Gvere
priamo v zmluve a to dostupnym spbsobom, t.j. nie takmer necitatelnym drobnym pismom. V zmluve
teda absentuju nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona o spotrebitelskych uveroch a preto sa
uver povazuje podla § 11 ods. 1 a) citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Odporcovi bola poskytnuta suma 1.400,- eur a na zaplatenie tejto sumy a dojednaného poistného vznikol
navrhovatelovi narok. Bolo preukazané, Ze odporca splatil navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi)
sumu 1.462,32 eur, z oho na poistenie bolo uhradené 94,32 eur, na istinu teda odporca zaplatil sumu
1.368,- eur. Zostava teda doplatit sumu 32,- eur.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud musel ex offo skumat premi¢anie
naroku navrhovatela podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, sud aj preml&anie naroku navrhovatefla posudzoval podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Bolo zistené, Ze splacanie Uveru bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté v pravidelnych mesaénych
splatkach, pricom sulastou splatky bolo poistné v sume 3,93 eura. Splatka bez poistného teda
predstavovala sumu 57,- eur. Vzhladom k tomu, Ze podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,



dohodnuté splatky sa najskér zapoditavaju na istinu. Istina 1.400,- eur pri vySke dojednanej splatky 57,-
eur mesacne (po odpocitani poistného) bola splatna v 24 celych splatkach a 25. splatka predstavovala
sumu 32,- eur. Zvy3né dojednané splatky (zvySok 25. splatky a 26. az 36 splatka) by boli zapoc€itané na
uroky, avSak vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, na Uhradu tychto splatok navrhovatef
nema narok. Splatnost 25. splatky, teda poslednej splatky istiny uveru, nastala diia 20.11.2011. Od tohto
datumu zacina plynat vSeobecna 3-roéna premi€acia lehota na uplatnenie naroku na zaplatenie tejto
splatky. Navrhovatel podal navrh na sud dna 4.2.2015, teda po uplynuti premli&acej doby. Z uvedeného
dovodu povazoval sud narok navrhovatela za neddévodny pre preml€anie naroku.

Sud na zaklade v3etkych uvedenych skuto€nosti rozhodol tak, Ze narok navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V konani bol
uspesny odporca, ktorému vSak v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



