Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/145/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615211612

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615211612.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu Z. K. B., B..T..Y.., B. B. W. X, A,, ICO: 35724803,
pravne zastiupeného TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej V. Z., N..
XX XX XXXX, A. B. N. M., Q.. H. XXXX/XX, v konani zaplatenie 368,13 € s prisl., takto

rozhodol:

Opravuje savyrokova €ast rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16C/145/2015,
vyhlaseného na pojednavani dfia 20.11.2015 vo vyroku lll. a IV. uvedeného rozsudku a to tak, ze sa
nespravny datum ,08.08.2012“ uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 9905145665 medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanou nahradzana spravnym datumom jej uzavretia, ktory je
,06.08.2012".

Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

Rozsudkom sp.zn. 16C/145/2015, vyhlasenym na pojednavani dfia 20.11.2015 tunajsi sud vo vyroku
lI. urgil, Ze zmluvna podmienka upravena v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. 9905145665
uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanou dha 8.8.2012 uvedena v tabulke
€. 2 v zneni ,Zmluvna pokuta za poruSenie zavazku vyuzivat sluzby internet poas 24 - mesacnej
doby viazanosti; 220 € (DPH sa neuplatriuje); jednorazovo® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a
zaroven vo vyroku IV urcil, Ze zmluvna podmienka upravena v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
9905145665 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanou dna 08.08.2012 uvedena
v tabufke €. 4 v zneni ,Zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku vyuzivat' sluzbu internet
pocas 24-mesacnej doby viazanosti pri kipe Wifi routra; 10 € (DPH sa neuplatiiuje); jednorazovo “ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Pri vyhotovovani uvedeného rozhodnutia doSlo k zrejmej chybe, nakolko sud v tejto vyrokovej Casti
konstatoval, Ze predmetna Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. 9905145665 medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. a Zalovanou mala byt uzavreta dna 08.08.2012, aj ked spravne mal byt uvedeny
datum 06.08.2012.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V pripade nespravne uvedeného datumu uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
9905145665 medzi spoloCnostou Slovak Telekom a.s. a zalovanou, kde sud namiesto datumu
,06.08.2012“ nespravne uviedol datum ,08.08.2012%, ide o zrejmu nespravnost podobného pdvodu, ako
chyby v pisani a pocitani t.j. nespravnost, ku ktorej doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim du$evnej
a nasledne i mechanickej €innosti osoby, za ucasti ktorej doSlo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su



kazdému zrejmé, kedZe uvedena nespravnost je zrejma uz zo samotnej pisomnej Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb &. 9905145665, kde v jej zavere je uvedeny datum 06.08.2012.

KedZe tieto chyby sud zistil dodato&ne, preto ich v sulade s citovanym ustanovenim O.s.p. opravil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia,
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



