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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ladislav Vasut, v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti odporkyni: J.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, H. T., t.&. na neznamom mieste, v konani zastupena
opatrovnikom C. A., tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 367,11 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 367,11 €, s 5,25 % ronym urokom z omeskania
od 13. 05. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 3,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu 367,11
€, s 5,25 % rocnym urokom z omeskania od 13. 05. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v
sume 3,- €. Uviedol, Ze odporkyfia bola v zmysle § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
poistencom navrhovatela. Odporkyni od 01.10.2009 do 30.04.2012, od 07.05.2012 do 31.07.2012 a od
21.12.2012 do 06.02.2014 zaniklo povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktora ma trvaly pobyt
v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na Uzemi SR, a je zdravotne poistena na
Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatefl sidlo. Odporkyfia si zakonnu oznamovaciu povinnost voci
navrhovatelovi spinila oneskorene az dria 20.02.2014. Odporkyrfia vecné davky zdravotného poistenia
(zdravotna starostlivost, kapitaéné davky) hradené navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia
v sume 367,11 Eur, Cerpala na uzemi Slovenskej republiky aj v obdobi po zaniku jej verejného
zdravotného poistenia v SR, hoci uz na ne nemala narok. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na Uhradu
vecnych davok vyzvou zo dfia 11.04.2014 v lehote do 15 dni od dorugenia vyzvy, ktord odporkyna
prevzala drfia 25.04.2014, preto je odo dia 13.05.2014 v omesSkani. Nakolko odporkyria dlZznu sumu
neuhradila, zaslal jej navrhovatel vyzvu na uhradu na adresu zamestndvatela. Napriek tomu, odporkyria
svoj dlh nezaplatila. Navrhovatel si uplatnil aj nahradu trov konania vo vySke 3,- Eur za 2x doporuéenu
zasielku po 1,50 Eur.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz, €.k. 6C/117/2015 zo dria 05.05.2015, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatela. Vzhfadom na skutonost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
odporkyni do vlastnych ruk, sud presetril jej pobyt cestou Obvodného oddelenia PZ Dubnica nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica, Registra obyvatelov, Socialnej poistovne, ZVJS, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, Mesta Povazska Bystrica, otca odporkyne, av3ak
miesto, kde by sa odporkyna zdrziavala sa zistit nepodarilo. Preto sud uznesenim ¢.k. 6C/117/2015-41
zo dnia 24.09.201,5 vydany platobny rozkaz podfa § 173 ods.2 O.s.p. zrusil a odporkyni uznesenim ¢.k.
6C/117/2015 - 42 zo diia 16.10.2015 ustanovil opatrovnika v osobe C. A., tajomni¢ky Okresného sudu
Povazska Bystrica.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora
mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju neucast’ na pojednavani
pisomne neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyzvy na Uhradu ndkladov zo dha 11.04.2014 a
opakovanej vyzvy zo diha 21.10.2014, dorudeniek, saldokonta odporkyne zo dfia 26.03.2015, priebehu
poistiek odporkyne, nahfadu na vypis z U¢tu odporkyne, a zistil nasledovné:

Od 01.10.2009 do 30.04.2012, od 07.05.2012 do 31.07.2012 a od 21.12.2012 do 06.02.2014
nebola odporkyria poistencom navrhovatela, ked mala ind zdravotnu poistoviiu. Odporkyfia oznamila
navrhovatelovi zanik postenia na izemi SR podla navrhovatela dria 20.02.2014, pri¢om v obdobiach po
zaniku poistenia na Uzemi SR do dfia oznamenia tejto skuto€nosti, odporkyni bola preplacana zdravotna
starostlivost’ aj kapitacné platby na uzemi SR v celkovej vySke 367,11 Eur, o vyplyva z listiny priebeh
poistenia odporkyne a vypisu z U¢tu odporkyne.

Z vyzvy na Uhradu vecnych nakladov zo dna 11.04.2014 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu
na Uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost v sume 368,61 Eur, ktoré odporkyfia vy€erpala po
zaniku poistenia, a ktoré boli hradené navrhovatefom napriek tomu, Ze poistny vztah odporkyne
s navrhovatelom zanikol. Na dhradu dIZnej sumy vyzval navrhovatel odporkyfu aj vyzvou zo dfia
21.10.2014.

Podla § 488 ods. 1 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkona €. 580/2004
Z.z.") poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena
podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 5 ods. 2 z&dkona €. 580/2004 Z. z. u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na izemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az d), alebo drfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z., poistenec je povinny oznamit’ prislusnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit' preukaz poistenca.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u¢innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ase omeskania, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporkyfia bola poistencom navrhovatela.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sa odporkyfia zdrziavala v cudzine, kde bola aj zamestnana, doslo podla
§ 3 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. v obdobi od 01.10.2009 do 30.04.2012, od 07.05.2012
do 31.07.2012 a od 21.12.2012 do 06.02.2014 k zaniku poistenia. Z dévodu, Zze odporkyna si podia §
23 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 580/2004 Z.z. nesplnila svoju zakonnu oznamovaciu povinnost' riadne a
v€as (az dfia 20.02.2014) navrhovatel v obdobi po zaniku poistenia uhradzal za odporkyru naklady na
zdravotnu starostlivost a kapitacné davky celkom v sume 367,11 Eur, napriek skutonosti, Ze odporkyria
ako osoba, ktorej zaniklo verejné zdravotné postenie, nemala na tato thradu narok. Z uvedeného dévodu
navrhovatel plnil bez pravneho dévodu a odporkyha je podla § 451 ods. 1 Ob¢&. zak. povinna uhradu
vratit navrhovatelovi. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti a na skuto€nost, Ze sud v konani nezistil,
Ze by k zaniku dlhu odporkyne doslo splinenim, sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatela
je dévodny o do pravneho zakladu i ¢o do vysky. Z uvedeného dévodu sud vyhovel navrhu v celom
rozsahu.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
dfiom pre urcenie vysky uroku z omeskania je 13.05.2014, t.j. prvy defi po marnom uplynuti lehoty na
plnenie poskytnutej odporcovi vo vyzve navrhovatela zo dfia 11.04.2014, kedy sa odporkyria dostala do
omeskania s riadnym plnenim pefazného zavazku. Zakladna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena
vo vySke 0,25 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze urok z omeskania uplatneny navrhovatefom vo vyske 5,25 % zo sumy 367,11 Eur od 13.05.2014 do
zaplatenia, je ¢o do zakladu a ¢o do vysky za obdobie omeskania odporkyne dévodny a takto uplatneny
urok priznal navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako uc¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporkyni. Nahrada trov konania predstavuje naklady navrhovatela na postovné, za 2x doporuéenu
zasielku po 1,50 Eur, spolu 3,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



