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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: X. W., nar. XX. L. XXXX, bytom L.. E. XXX/XX, Q.,
zastupenej advokatom: JUDr. Dalibor Kucian, Nitrianska 5, PieStany proti odporkyni: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastdpenej spinomocnenkyfiou: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o predbeznom opatreni, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica z 10. septembra 2015 &. k. 7C/151/2014-72, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil povinnost zamestnavatefovi navrhovatelky Zakladne;j
umeleckej Skole Skalica zdrzat’ sa vykonu zraZzok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 28. augusta 2013 a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/151/2014. Svoje rozhodnutie sud prvého stupnia
odbvodnil pravne ustanovenim § 74 ods. 1,§ 750ds.1a7,§ 76 ods. 1 pism.f),0ods. 2a4,§ 77 ods. 1a 2
O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel) a vecne tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze je dovodné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
kedZe sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podrobne uvedenymi v navrhu. Poukazal na
to, Ze dia 27. oktébra 2014 odporkyha splnomocnila spoloénost ANACO s.r.o. MiletiC¢ova 1 Bratislava,
na zastupovanie v pravnej veci mimosudneho vymahania pohlfadavok po lehote splatnosti vo&i diznikom,
ruciteflom, spoludlZznikom a avalistom a z obsahu listu spolo¢nosti ANACO s.r.o., mal preukazané, Ze
predmetna spolocnost Ziadala v mene veritela o vykonavanie zrazok zo mzdy dlzni¢ky, ktora uzatvorila
dohodu o zrdZkach zo mzdy na zabezpecenie uspokojenia pohladavky veritela plynucej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pricom vyska pohladavky k 19. junu 2015 mala ¢&init 3.606,44 eur. Sud prvého
stupna sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v navrhu, priom navrhovatelka zastavala nazor, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatna a na jej zaklade sa vykonavaju zrazky, &im bez sudnej kontroly nie je
zabezpecfena ochrana jej prav a je ohrozované uspokojovanie jej zakladnych potrieb.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Dévodila, Ze ako z navrhu na vydanie predbezného opatrenia tak i z odévodnenia
napadnutého uznesenia nie je mozné objektivne zistit, z ¢oho konkrétne sud vychadzal v otazke
osvedc€enia rozhodujucich skutoénosti a naliehavej potreby Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Dodala,
Ze navrhovatefka netvrdila ani nepreukazala, ze by zraZky zo mzdy boli vykonavané v rozpore
so zakonom, pri¢om prave prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu
povinnosti diZznika, t. j. Uhrady splatok Uveru a na pouZitie dohody sa neviaze schvalenie rozhodnutim
sudu, ale existencia pravnej skuto¢nosti, napriklad porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v
tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Namietala, Ze sud sa musi pri reSpektovani ucelu
a hranic predbeznosti zaoberat aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho vztahu
ucastnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Mala za to, Ze sud prvého stupna nijako



neuviedol dovody, ktoré ho viedli k predbeZznému zaveru o osved&eni ohrozenia prava navrhovatelky
a existencii bezprostrednej ujmy, ¢o sa v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani relevantne
nezddvodriuje. Sud prvého stupria neoddvodnil preco je potrebné pristupit’ k nariadeniu predbezného
opatrenia, v ¢om su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie a pre€o je potrebné nariadit
predbezné opatrenie v rozsahu, v akom vyplyva z uznesenia. Nariadené predbezné opatrenie prekraduje
mieru pripustnosti a neprimeranym spdsobom zasahuje do zmluvného vztahu medzi u€astnikmi
konania, strohé konStatovanie sudu prvého stupria o dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nevykazuje ani zakladné predpoklady na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, akym je
aj rozhodnutie o nariadeni predbeZného opatrenia. Uplatnila si i pravo na nadhradu trov tohto odvolacieho
konania.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadrila i navrhovatelka, ktora navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit. Dévodila, Zze sud prvého stupria zdévodnil svoje rozhodnutie, pricom prevzal spravnu
argumentaciu a tvrdenie skutkové ako i pravne navrhovatelky. Dodala, Ze nemusi preukazovat €i zrazky
su alebo nie su vykonavané v sulade so zakonom, staci preukazat, Ze tieto su vykonavané, pricom je
vhodné nariadit’ predbezné opatrenie zdrzania sa zraZzok zo mzdy ako jediného prijmu navrhovatelky,
ked odporkyrfou je nebankovy subjekt v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou, u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonnom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dbvodné v désledku
¢oho sud splnené podmienky na potvrdenie vecne spravneho uznesenia prvostupriového sudu (§ 219
ods. 1a20.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom zo dna 28. jula 2014 doru¢enym sudu
prvého stupria 12. augusta 2014 vo veci samej domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku €. RK-
PC-664/14-LP zo dia 15. jula 2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom VICTORIA Rozhodcovsky
sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina. Uznesenim zo 17. septembra 2014 sud prvého
stupfia povolil odklad vykonatelhosti rozhodcovského rozsudku, priCom toto jeho rozhodnutie bolo
potvrdené i uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 20. maja 2015 sp. zn. 24Co/744/2014. Sudastou
spisu na €. |. 70 je i dohoda o zrazkach zo mzdy dIZnika ¢. 8100059206 podpisana dha 23. augusta
2013 dizni¢kou a 28. augusta 2013 odporkyfiou a na €. |. 69 list zo diia 19. juna 2015, ktorym bol
zamestnavatel navrhovatelky poziadany o vykonanie zraZzok zo mzdy a inych prijmov. Navrhovatelka
povazuje predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubu
nerovnovahu v jej neprospech, pretoZze umoznuje siahnut na jej majetok bez toho, aby mohla zamedzit
zamestnavatefovi zrazky vykonavat. Takato podmienka nebola individualne dojednana a vykonaniu
zrazok zo mzdy nemdze navrhovatelka zabranit, napriek tomu, Ze Ziaden sud postihnutie jej majetku
neschvalil a predbezné opatrenie je vyluénym prostriedkom na zabranenie zrazok zo mzdy.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud méze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla citovaného ustanovenia sa pripusta uloZenie povinnosti aj inej osobe ako U&astnikovi konania a
to za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo poZadovat, pokial ucel predbezného opatrenia
nie je mozné dosiahnut inak.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze narok uplatiiovany zalobou vo veci samej a to zruSenie rozhodcovského rozsudku je
vylu€eny, navrhovatelka rozsiahlou argumentéciou podoprela svoj pravny nazor o dévodnosti Zaloby, na
potvrdenie alebo vyvratenie skutocnosti, Ze Zaloba je dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie
a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost takejto Zaloby, s poukazom na vy$sie uvedené, nie
je v tomto Stadiu dosial o€ividne vylu€ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze prvy z predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie naroku navrhovatelky uplatiovaného Zalobou,
je dany.

Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
predbezného opatrenia nedoslo. Navrhovatefkou tvrdena a odporkyriu nespochybnend je skutoénost,
Ze odporkynou splnomocnena spolo¢nost ANACO s.r.o. predlozila zamestnavatelovi navrhovatelky
Ziadost' o vykon zrazky zo mzdy, €o nepochybne osved&uje dévody tvrdené navrhovatelkou o nutnosti
doCasnej upravy pomerov ucastnikov do skonéenia konania vo veci samej.

K namietke odporkyne ohladom nedostatoéného zdévodnenia napadnutého uznesenia sudom prvého
stupfia je potrebné poukazat na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p., ktoré dava moznost sudu prvého
stupfia vydat rozhodnutie so skratenym odévodnenim, tjs. s odévodnenim, ktoré poukazuje na skutkové
a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

S poukazom na vy3Sie uvedené, i odvolaci sud povazoval za dévodné nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov. V
ddsledku nariadeného predbezného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane odporkyne,
ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatelky. Predbezné opatrenie je legitimnym prostriedkom
ochrany. Odvolaci sud poukazuje na nazor vysloveny Ustavnym sidom SR v uzneseni sp. zn. Il.



US 37/2000, podla ktorého porusenie odmietnutia spravodlivosti, ako zakladného prava v spojitosti
s predbeznym opatrenim, predpoklada také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
prostriedkami obsiahnutymi v Obg¢ianskom sidom poriadku. Navrhovatelka preukazala podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k inej osobe ako U&astnikovi konania a preukazala, Ze
takuto povinnost mozno od inej osoby ako u¢astnika konania spravodlivo pozadovat.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia bol
toho nazoru, Ze v danom pripade boli spinené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predmetného
predbezného opatrenia.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval rovnako ako pred nim sud prvého stupria, kedze toto
rozhodnutie prislicha az rozhodnutiu vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



