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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcov: 1. G. M., narodena X.X.XXXX, bytom
J. XX, V., 2. E. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. XX, V., obaja zastupeni: Cibrik & Blazsek advokatska
kancelaria s.r.o., ICO 46 255 010, so sidlom Hlavna 14, Sala, proti Zalovanému: DPS financial consulting,
s.r. 0., 1CO 46 713 930, so sidlom Tamaskovitova 17/2742, Trnava, zastipeny: PETKOV & Co s. r. 0.,
ICO 50 430 742, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, o uréenie, Ze zalozné pravo nie je, o zaplatenie
14.499,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
10C/16/2017-342 zo diha 14.12.2021 vo vyroku 1. a 6. a 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 10C/16/2017-342 zo dfia 14.12.2021 vo vyroku 3., 5. a 6., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku 1. vo veci samej meni tak, ze urCuje, ze na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese Galanta, v obci V., katastralne Uzemie V., zapisanych
Okresnym uradom, katastralnym odborom, na Liste vlastnictva €. XXX ako stavba rodinny dom supisné
Cislo XX postaveny na parcele registra ,C“ €. 2039/7 v podiele 1/2 a 1/2, pozemok parcela registra ,C“ €.
2039/7 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 554 m2 v podiele 1/2 a 1/2, pozemok parcela registra
,C“ €. 2039/22 - zahrady, o vymere 454 m2 v podiele 1/2 a 1/2, pozemok parcela registra ,E* €. 2039/7
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 92 m2 v podiele 1/2 a 1/2, nie je zalozné pravo zalovaného.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku 3. vo veci samej potvrdzuije.

lll. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku 5. o vyrubeni
sudneho poplatku odmieta.

IV. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku 6. o nahrade trov konania rusi a vec mu v
zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 10C/16/2017-398 zo dna
24.6.2022 sud prvej inStancie vyrokom 1. Zalobu zamietol, vyrokom 2. konanie v €asti zruSenia zalozného
prava k nehnutelnosti nachadzajiucej sa v okrese Galanta, v obci V., v katastralnom Uuzemi V., zapisané
Okresnym uradom Galanta - katastralny odbor na LV €. XXX, ako: rodinny dom so supisnym Cislom XX,
druh stavby 10, ktory je postaveny na pozemku - parcele C-KN parcele &islo 2039/7, v podiele 1/2 a 1/2,
pozemok - parcela C-KN parcela &islo 2039/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
554 m2, v podiele 1/2 a 1/2, pozemok - parcela C-KN parcela &islo 2039/22, zahrady o vymere 454 m2
v podiele 1/2 a 1/2, pozemok - parcela E-KN parcela &islo 2039/7, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 92 m2 , v podiele 1/2 a 1/2, v prospech Zalovaného zastavil, vyrokom 3. vzajomnu
Zalobu zamietol, vyrokom 4. konanie v asti urokov a urokov z ome8kania nasledovne: v Casti Urokov



vo vyske 8,95 % ro¢ne zo sumy 1 200 eur za obdobie od 22. marca 2019 do zaplatenia, v ¢asti urokov z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1 200 eur za obdobie od 22. marca 2019 do zaplatenia, v &asti
urokov vo vyske 8,95 % ro¢ne zo sumy 1 300 eur za obdobie od 05. novembra 2019 do zaplatenia, v
Casti urokov z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro€ne zo sumy 1 300,-eur za obdobie od 05. novembra 2019
do zaplatenia, v €asti urokov vo vyske 8,95 % rone zo sumy 3 000 eur za obdobie od 13. februara 2020
do zaplatenia, v €asti urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 000 eur za obdobie od 13.
februara 2020 do zaplatenia zastavil, vyrokom 5. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok
za vzajomnu Zalobu vo vyske 799,50 eur Slovenskej republike na u€et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom 6. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozsudok oznageny v zahlavi sud prvej inStancie v napadnutych vyrokoch odévodnil pravne
aplikaciou ustanoveni § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 151j ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vo vztahu k napadnutym vyrokom vo veci samej vychadzal zo skutkovych zisteni,
Ze Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili zmluvu o bezu¢elovom spotrebnom uvere
pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou 5. decembra 2005. V zmysle zmluvy banka poskytla
Zalobcom uver vo vySke 500.000 Sk s urokom, stanovenu ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebné
Uvery a prirazky 3 % ro¢ne s tym, Ze prirazka sa nebude menit pocas trvania celého uverového vztahu
a vysledna urokova sadzba ku dfiu podpisania zmluvy predstavuje 7,30 % roc¢ne. DIZnici sa zaviazali
zabezpecit pohlfadavky banky predmetnou nehnutefnostou. Su€asne sa zaviazali splacat aver v 240-imi
splatkami a v pripade riadneho nesplacania Uveru sa zaviazali splacat aj urok z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne. Ro&na RPMN v dobe uzatvorenia zmluvy bola 3,37 % s tym, Ze v pripade zmeny vysky urokove;j
sadzby alebo poplatkov dbjde aj k zmene RPMN. V zmysle ¢lanku 7. bodu 2 pism. e) pri podstatnom
poruseni zmluvnych povinnosti je banka opravnena vyhlasit’ uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane
urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. V zmysle Dodatku uzatvoreného 16. juna
2008 sa banka zaviazala diZznikom vyplatit bezu&elovy uver v sume 26.000 eur v zmysle Dodatku
€. 2 z 23. aprila 2010 sumu 510 eur. Banka 28. decembra 2015 vyzvala Zalobcov na zaplatenie dlhu
vo vySke 922,30 eur najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, nakofko neuhradili viac ako tri
splatky s upozornenim, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov po lehote stanovenom termine bude
aver vyhlaseny za pred&asne splatny. Zalobca v 2. rade vyzvu osobne prevzal 13. januara 2016 a
Zalobkyha v 1. rade si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Banka 6. februara 2016 vyhlasila uver
za predCasne splatny, priCom oznamenie Zalobkyha v 1. rade si osobne prevzala 11. februara 2016
a zalobca v 2. rade si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Vyhlasenim Gveru za pred€asne splatny
banka oznamila Zalobcom, Ze vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého Gveru vratane urokov a poplatkov a
u€innost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 10-ty defi doru€enia vyzvy. Su€asne vyzvala
Zalobcov, aby cely zavazok zmluvy vo vySke 12.779,73 eur zaplatili, ktory zavazok istiny Uveru od 4.
februara 2016 do zaplatenia predstavuje istinu vo vy8ke 12.068,19 eur, uroky vo vySke 676,52 eur, uroky
z omeSkania vo vyske 5,89 eur, poplatky vo vySke 29,13 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k napadnutym vyrokom vo veci samej tym,
Ze uverovou zmluvou medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah, pretoze pri uzatvarani zmluvy na
jednej strane vystupovala banka ako dodavatefl, ktoré konala v ramci svojej obchodnej €innosti a na
druhej strane spotrebitelia, ktori su fyzickymi osobami a nekonali v rdmci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Banka a Zalobcovia spolu s Uverovou zmluvou uzavreli aj zaloZznd zmluvu. Banka
v sulade so zakonom zosplatnila uver, ked vyzva obsahovala udaj o dlhu vo vySke 922,30 eur, ktora
sa vSak nezaplatenim dlhu uro€ila a predmetnd suma sa zvySovala, pricom v €ase zaslania vyzvy,
vyzva nemohla obsahovat’ postupenu sumu z doévodu, Ze v €ase zaslania vyzvy banka nemohla mat
vedomost’ o celej sume, ktora tvorila predmet postupenia pohfadavky. Banka je podla ustanovenia § 92
ods. 8 zdkona o bankach opravnena postupit' cell pohfadavku zodpovedajucemu zavazku, z ktorého ¢o
i len Castou je dlznik v omeskani. V prejednavanom pripade sa pohladavka stala splatnou 20. oktdbra
2015 a premliCacia doba zacala plynut 21. oktébra 2015. Navrh na vykon zaloZného prava bol podany
pred 24. novembrom 2016, ¢o viedlo sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaloZzné pravo nie je premi€ané.
Preml&acia doba vo vztahu k uplatnenej pohladavke na zaplatenie sumy 14.499,28 eur s prislusenstvom



zacala plynut 21. oktébra 2015 a uplynula 21. oktébra 2018. Vzajomnu Zalobu Zalovany na sud prvej
inStancie podal 6. februara 2019, to znamena po uplynuti preml¢acej doby. Z dévodu premi€ania sud
prvej inStancie vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

5. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Slovenskej republike na uc¢et tamojSieho sudu sudny
poplatok vo vyske 799,50 eur podfa zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, polozka a) (6 % zo sumy 14.499,28 = 869,50 - 70 za elektronické podanie vzajomnej
Zaloby).

6. Sud prvej inStancie Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe obidve strany
mali ¢iastoCny uspech.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch 3., 5. a 6. podal odvolanie Zzalovany z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), f), h) Civilného sporového poriadku. Zalovany v
odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie prihliadol na namietku premli€ania, ktora bola vznesena zo
strany advokata Zalobcov v rozpore so zakonnou koncentraciou konania (§ 153 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). KedZe tak urobil, porusil tym na neprospech Zalovaného zasadu rovnosti stran
a kontradiktérnosti konania, sud prvej inStancie nemal na vznesenu namietku premi€ania prihliadat.
Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze narok Zalobcu je premi¢any,
ustalil nespravny moment zosplatnenia Uveru, nespravne ustalil, pre ktori omeskanu splatku sa stal aver
skuto&ne splatnym, nespravne ustalil moment pocdiatku a konca premi¢acej doby, aplikoval normu, ktora
je v spotrebitelskych vztahoch neaplikovatefna (§ 103 Obc&ianskeho zakonnika), z dévodu existencie
Specialnej pravnej upravy obsiahnutej v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu zamietol an bloc, hoci Zalobou bolo
uplatnené aj prislusenstvo istiny, ktoré bez akychkolvek pochybnosti nebolo premi¢ané (naklady drazby,
od ktorej muselo byt upustené v roku 2017 a uroky z Uveru a uroky z omesSkania minimalne za
obdobie od 6.2.2016 do 20.10.2018). NavySe namietka premiCania je aj nedévodna. PremlCacia doba
pefiazného naroku v tomto pripade uplynula az dria 20.2.2019. V spotrebitel'skych veciach tykajucich
sa plnenia penazného zavazku v splatkach je aplikacia § 103 Obcdianskeho zakonnika vyluéena, a to
v dbsledku osobitnej Upravy vyuZivania prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika, ktora vychadza
z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V predmetnom pripade pravny predchodca Zalovaného vyuzil
svoje pravo podfla § 565 Obcianskeho zakonnika pripisom zo dfia 6.2.2016, tento pripis zo dfia 6.2.2016
bol G. M. dorueny dna 11.2.2016 a E. M. doru€eny (v sulade s ¢&l. VIIl. bodom 2 Zmluvy o Uvere)
dfia 29.2.2016. V zmysle pripisu zo dna 6.2.2016 nadobudlo zosplatnenie Gveru u&innost az v 10.
den od doru€enia pripisu (nie momentom dorucenia), ktorym bolo pravo podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika realizované. Zalovany je presved&eny, Ze Uver sa stal splatnym vogi Zalobkyni dia 21.2.2016
a voci Zalobcovi dia 10.3.2016. Preml€acia doba vo vztahu k naroku (istine) teda mohla uplynat
az dna 21.2.2019, pretoZe prave 21.2.2016 je prvy den, kedy sa mohol stat dlh splatny v celom
rozsahu na zaklade u€inného a skuto&ného vyuZitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pre
splatku splatnu dria 20.11.2015. Dia 20.2.2016 totiz uplynula 3-mesacna lehota omeskania Zzalobcov so
splatkou splatnou dha 20.11.2015 a prave dna 21.2.2016 mohlo nadobudnut’ (a aj nadobudlo) u&innost
zosplatnenie Uveru pre tuto konkrétnu splatku. KedZe Zalovany podal vzajomnu Zalobu dna 6.2.2019
(14 dni pred uplynutim premi¢acej doby), tak potom vzajomnou Zalobou uplatneny narok Zalovaného nie
je preml&any. Sud prvej inStancie z nepochopitefnych dévodov an bloc zamietol aj taku ¢ast’ vzajomne;j
Zaloby (v Casti tykajucej sa prislusenstva), o ktorej nepreml€ani neméze byt Ziadnej pochybnosti. Ide
o naklady spojené s uplatnenim pohladavky (naklady drazby zo diia 8.2.2017), od vzniku ktorych do
ich uplatnenia vzajomnou Zalobou uplynuli len 2 roky. Zaroven sud prvej inStancie obdobne, ak mal
za to, Ze istina je preml€ana, zamietol k nej prislichajuce, no urlite nepremi€ané uroky a droky z
omeskania. V posudzovanej veci, ak by sme pripustili, Ze k preml€aniu istiny naozaj prislo uplynutim
dria 20.10.2018 (Ci zalovany vzhladom na vy3Sie uvedenu argumentaciu samozrejme vyluduje), tak
potom prihliadajuc na defi idajného preml€ania istiny (20.10.2018), ako aj prihliadajuc na def podania
vzajomnej Zaloby (6.2.2019), mozZno ako o nepreml&anych uvaZovat o Urokoch a ostatnom prisluSenstve
vzniknutych za obdobie od 6.2.2016 do 20.10.2018, pretoze prave prislusenstvo za toto obdobie vzniklo
v &ase, ked istina. Zalovany vo vztahu k vyroku 5. namietal, Ze o vyrubeni sidneho poplatku za Zalobu
nemdze rozhodnut sudca v rozhodnuti o veci samej. TieZ Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie urcil
poplatkovu povinnost Zalovaného za vzajomnu Zalobu v nespravnej vyske. Vecna nespravnost vyroku
6. rozsudku odvijal Zalovany od vecnej nespravnosti vyroku 3. rozsudku. Zalovany navrhol, aby odvolaci



sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1. a 6. podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku. Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze
sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze banka zosplatnila Uver v sulade so zakonom. Vo
vyzve od OTP banka, a.s., ktora bola v tomto pripade veritefom, neboli vyzvani Zalobcovi k zaplateniu
celej pohladavky z uverovej zmluvy, ktort nasledne OTP banka, a.s. zosplatnila a spolu so zaloZnym
pravom postupila na Zalovaného. OTP banka, a.s. vyzvala Zalobcov len k ihrade sumy vo vyske 922,30
eur. V zmysle ustalenej sudnej praxe teda mozno konStatovat, Ze nesplnenie ktorejkolvek podmienky
uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o bankach pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky medzi bankou
a tretou osobou ma za nasledok neplatnost takéhoto pravneho ukonu. Na zaklade vysSie uvedeného
mali Zalobcovia za to, Ze na Zalovaného nepresla samotna obligaCna pohladavka, ¢im nemohlo na
neho prejst ani zalozné pravo. Vo vztahu k premi€aniu zalozného prava sud prvej indtancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu, ked konstatoval, Ze navrh
na vykon zalozného prava bol podany pred diiom 24.11.2016, o znamena, Ze zalozné pravo nie je
premicané. Veritel si prostrednictvom institutu dobrovolnej drazby uplatnil vykon zalozného prava dna
24.1.2017, od ktorého nasledne upustil dha 8.2.2017. Vzhfadom na povahu zalozného prava a rézne
spbsoby jeho vykonu a réznu zakonnu Upravu, v pripade dobrovolnej drazby sa neuplatiuje pravo na
sude a ani na Ziadnom inom organe, ale postupom upravenym priamo v zakone ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a zaloZzné pravo sa vykonava na konkrétnej dobrovolnej drazbe, ktora sa kona
na zmluvnom zéklade medzi navrhovatelom a draZobnikom. Preto az samotnym kolom drazby dochadza
k riadnemu pokra€ovaniu vykonu zalozného prava. Ak k takémuto vykonu zalozného prava nedoslo,
t. j. po upusteni od dobrovolnej drazby zo dfia 8.2.2016 nedoslo nasledne k pokraCovaniu realizacie
zalozného prava, pravo na vykon zalozného prava sa preml€uje. K upusteniu od dobrovolnej drazby
doslo dfia 8.2.2017, t. j. od nasledujuceho diia plynula premli€acia doba dalej. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pravo na vykon zaloZného prava je premi¢ané, pricom Zalobcovia namietku premi¢ania riadne vzniesli
a na nej aj nadalej zotrvavaju. Z uvedeného doévodu je narok Zzalobcov dévodny a vyrok 1. napadnutého
rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol, je nespravny. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze odvolacie namietky
Zalobcov su nedévodné. V predmetnom pripade banka pripismi zo dha 28.12.2015 oznadenymi ako
.Posledna vyzva pred zosplatnenim“ Zalobcov vyzvala na zaplatenie Casti ich pefiazného zavazku z
uverovej zmluvy v rozsahu 922,30 eur. Nakoflko dfia 24.10.2016 omeSkanie zalobcov aj napriek tejto
vyzve trvalo nepochybne dlhsie ako 90 dni (posledna platba zo strany Zalobcov bola bankou prijata dfia
17.7.2015), bola banka opravnena na Zalovaného postupit’ celi pohfadavku (nielen tu €ast, ktorej sa
tykala vyzva z 28.12.2015) zmluvou o postupeni pohfadavok. Podmienky zakona o bankach vyplyvajuce
z jeho ustanovenia § 92 ods. 8, nevyhnutné na platné postupenie pohlfadavky banky na iného veritela (aj
takého, ktory nie je bankou), boli v predmetnom pripade spinené. Pokial sa tyka udajného premi¢ania
zalozného prava, zalozné pravo v posudzovanej veci urlite nie je preml€ané a premi€anie nie je
zdkonnym dbévodom na uréenie neexistencie zalozného prava. PremiCacia doba vykonu zéloZzného
prava v trvani 3 rokov do dnedného dna urcite nad akukolvek pochybnost neuplynula a v su€asnosti
spociva. Na doplnenie uviedli, Ze vykon zaloZzného prava bol zapo&aty pripisom zo dra 31.10.2016
a doruceny Zalobcom a organu spravy katastra dia 7.11.2016. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Casové
suvislosti potom skuto€nosti tykajuce sa zaCatia vykonu zaloZného prava nie je potrebné osobitne v
tomto konani skumat, nakolko nie su spbsobilé viest k inému zaveru nez tomu, Ze premi¢acia doba
zalozného prava dosial neuplynula a spociva. Dovody oznagené Zalobcami (preml&anie zabezpec&enej
pohladavky, premli&anie vykonu zaloZného prava) nemozno subsumovat pod niektory z explicitne
uvedenych dbvodov zaniku zaloZzného prava podfa § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ani
podla iného osobitného predpisu, preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet a uréit, Ze nehnutefnosti nie su
zatazené zaloznym pravom tak, ako to spravne konstatoval uz sud prvej inStancie. Namietka Zalobcov,
Ze napadnuty rozsudok nie je preskimatelny, nie je dévodna. Zalovany zotrval na svojom odvolacom
navrhu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v



ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvej
inStancie v zamietajucom vyroku 1. vo veci samej (§ 388 Civilného sporového poriadku), pre potvrdenie
rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku 3. vo veci samej, pre odmietnutie odvolania
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku 5. o vyrubeni sidneho poplatku (§ 386 pism. c)
Civilného sporového poriadku) a pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku 6. o nahrade trov
konania (§ 389 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vratenie veci sudu prvej indtancie v zruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Odvolaci sud v prejednavanej veci v sulade s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku
vyzval strany, aby sa vyjadrili Kk moZnému pouZitiu ustanoveni § 53 ods. 9, § 565, § 121 ods. 3, § 110 ods.
3, § 151a, § 100 ods. 2, § 112 Obdianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci suidom
prvej inStancie neboli pouzité.

12. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze suhlasia s rozhodnutim sudu
prvej indtancie, ktorym vzajomnu Zalobu Zalovanych o zaplatenie zamietol. Zalobcovia nevidia dévod
na aplikaciu odvolacim sudom uvedenych ustanoveni a domnievaju sa, Ze ani pripadna aplikacia
predmetnych ustanoveni nema vplyv na spravnost meritorneho rozhodnutia v &asti zamietnutia
vzajomnej Zaloby, nakolko tieto potvrdzuju tvrdenia Zalobcov v celom rozsahu o neddvodnosti naroku
Zalovaného. Zalobcovia zopakovali svoj odvolaci navrh.

13. Kvyzve odvolacieho sudu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze ustanovenia § 53 ods. 9, § 565, § 121 ods.
3,8 110 0ds. 3,§ 151a, § 100 ods. 2, 112 Obc&ianskeho zakonnika su v spore aplikovatelné. Zo zalozného
prava vyplyva jeho uplathovacia povaha v zmysle ustanovenia § 102 Obc&ianskeho zakonnika a navyse
tomu podporne svedCi aj textacia zakona, a to konkrétne ustanovenie § 853 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika. Zacatie vykonu zaloZného prava je potrebné pisomne oznamit diZznikovi/zaloZcovi, pricom
vykonat' ho bez tohto ozndmenia v sulade so zakonom nie je mozné. Dokonca aj v pripade riadneho
oznamenia zaCatia jeho vykonu, ho nie je mozné realizovat (vykonat) okamzite, resp. su€asne s
oznamenim, ale az po uplynuti zdkonnej lehoty 30 dni po oznameni. KedZe Obc¢iansky zakonnik spéja
zalozné pravo, resp. jeho realizaciu s pojmom uplatnenie, mozno dovodit, Ze oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava je odrazom osobitného druhu prava (pravo uplatnit’ vykon zaloZzného prava), ktoré sa
musi uskutoCnit’ vo vlastnej premiCacej dobe plynucej od splatnosti zabezpe&enej pohladavky a musi
smerovat najskér vodi tretim osobam, az nasledne méze dbéjst k realizacii zalozného prava (pravo
zalozné pravo vykonat), ktoré sa premluje od momentu, kedy bol vykon zaloZného prava uplatneny.
V posudzovanej veci preto nedoslo k premi€aniu prava vykonat’ zalozné pravo, kedZe zabezpeteny
veritel vyuZil svoje pravo oznamit zacatie realizacie zaloZzného prava v&as (7.11.2016). PremiI¢ania doba
vykonu zalozného prava v trvani 3 rokov do dnedného dna nad akukolvek pochybnost neuplynula a
v sucasnosti spo€iva. Vykon zalozného prava bol zapo€aty pripisom zo dna 31.10.2016 a doruceny
Zalobcom a organu spravy katastra dia 7.11.2016. Zalovany zopakoval svoj odvolaci navrh.

14. Zalobcovia si pdvodne Zalobou zo dfia 1.3.2017 uplatnili poziadavku na uréenie, Ze na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese Galanta, v obci V., katastralne uzemie V., zapisanych
Okresnym uradom, katastralnym odborom, na Liste vlastnictva &. XXX ako stavba rodinny dom supisné
Cislo XX postaveny na parcele registra ,C* ¢. 2039/7, pozemok parcela registra ,C* €. 2039/7 -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 554 m2, pozemok parcela registra ,C* €. 2039/22 - zahrady, o
vymere 454 m2, pozemok parcela registra ,E“ €. 2039/7 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 92
m2 (dalej aj ,predmetné nehnutelnosti“) neviazne zalozné pravo zriadené na zabezpecéenie pohladavky

Zalobcov voci Zalovanému a poziadavku na zruSenie zalozného pravo na predmetnych nehnutefnostiach



v prospech Zalovaného. Rozsudkom €. k. 10C/16/2017-342 zo diha 14.12.2021 uz pravoplatnym vyrokom
2. (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej indtancie konanie v ¢asti o zruSenie
zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného zastavil. Podanim urobenym
ustne do zapisnice dia 26.4.2018 a dfia 17.1.2019 Zalobcovia prostrednictvom splnomocnenca upresnili
petit Zaloby a ziadali urcit, Ze na spornych nehnutefnostiach zalozné pravo Zalovaného nie je, ktoru
zmenu zaloby (petitu i rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe) sud prvej inStancie pripustil
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 17.1.2019.

15. Zalovany sa vzajomnou Zalobou zo diia 6.2.2019 domahal uloZenia povinnosti Zzalobcom zaplatit’
mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 14.499,28 eur, urok vo vySke 8,95 % ro¢ne zo sumy 12.068,19 eur
od 25.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 12.068,19 eur od
25.10.2016 do zaplatenia. Podanim zo dfia 7.2.2019 Zalovany poziadal o pripustenie zmeny vzajomnej
Zaloby tak, aby bola Zalobcom uloZena povinnost' zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 14.499,28
eur, urok vo vyske 8,95 % ro€ne zo sumy 12.068,19 eur od 25.10.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vySke 8,00 % ro¢ne z 12.068,19 eur od 25.10.2016 do zaplatenia, ktord zmenu vzajomnej Zaloby
sud prvej inStancie nepripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 30.5.2019. Rozsudkom &. k.
10C/16/2017-342 zo diia 14.12.2021 uz pravoplatnym vyrokom 4. v spojeni s pravoplatnym opravnym
uznesenim €. k. 10C/16/2017-398 zo dia 24.6.2022 sud prvej inStancie konanie v €asti urokov vo vyske
8,95 % ro¢ne zo sumy 1.200 eur za obdobie od 22. marca 2019 do zaplatenia, v asti urokov z omeskania
vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 1.200 eur za obdobie od 22. marca 2019 do zaplatenia, v Casti urokov
vo vySke 8,95 % rocne zo sumy 1.300 eur za obdobie od 05. novembra 2019 do zaplatenia, v Casti
urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.300 eur za obdobie od 05. novembra 2019 do
zaplatenia, v Casti urokov vo vySke 8,95 % ro€ne zo sumy 3.000 eur za obdobie od 13. februara 2020
do zaplatenia, v €asti urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur za obdobie od 13.
februara 2020 do zaplatenia zastavil.

16. Predmetom konania je po Ciastoénych zastaveniach, pripusteni zmeny Zaloby a po nepripusteni
zmeny vzajomnej Zaloby pozZiadavka Zalobcov na urgenie, Ze na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v
okrese Galanta, v obci V., katastralne Uzemie V., zapisanych Okresnym uradom, katastralnym odborom,
na Liste vlastnictva €. XXX ako stavba rodinny dom supisné Cislo XX postaveny na parcele registra ,C*
€. 2039/7 v podiele 1/2 a 1/2, pozemok parcela registra ,C* &. 2039/7 - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 554 m2 v podiele 1/2 a 1/2, pozemok parcela registra ,C* €. 2039/22 - zahrady, o vymere 454
m2 v podiele 1/2 a 1/2, pozemok parcela registra ,E“ €. 2039/7 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere
92 m2 v podiele 1/2 a 1/2, nie je zaloZzné pravo Zalovaného a poZiadavka Zalovaného na zaplatenie
sumy 14.499,28 eur, uroku vo vyske 8,95 % ro€ne zo sumy 12.068,19 eur od 25.10.2016 do 21.3.2019,
zo sumy 10.868,19 eur od 22.3.2019 do 4.11.2019, zo sumy 9.568,19 eur od 5.11.2019 do 12.2.2020,
z0 sumy 6.568,19 eur od 13.2.2020 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
12.068,19 eur od 25.10.2016 do 21.3.2019, zo sumy 10.868,19 eur od 22.3.2019 do 4.11.2019, zo sumy
9.568,19 eur od 5.11.2019 do 12.2.2020, zo sumy 6.568,19 eur od 13.2.2020 do zaplatenia. Vzhladom
na rozsah a dévody odvolania Zzalobcov i Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud
prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol, ked’ Zalobu i vzajomnu Zalobu zamietol.

17. Zalobcovia a Zalovany podali odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch vo veci
samej z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), f), h) Civilného sporového poriadku.

18. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolaniach Zalobcov a Zalovaného vod&i rozsudku sudu prvej
indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného v dostato€nom rozsahu sudom prvej instancie,
a preto nepovazoval za potrebné vykonané dokazovanie doplnit alebo ho zopakovat. Odvolaci sud
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v odvolaniach, ktorymi je viazany.
Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie zistil dostatoénym spésobom skutkovy stav, no vec
CiastoCne nespravne pravne posudil, ked z obsahu spisu su zrejmé vSetky skuto€nosti, ktoré je mozné
pouzit' pri zmene sudneho rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a dévodom
pre Ciastoénu zmenu rozsudku sudu prvej inStancie je len rozdielne pravne posudenie otazky ucinkov
vznesenej ndmietky premicania zdloZzného prava, odvolaci sud nepovazZoval za potrebné a ucelné na
prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked' si to nevyZzadoval ani verejny zaujem (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku).



19. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva v tom,
Ze bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad rozhodnutia, ktord nespravnost je spésobena chybnym
vyhodnotenim vykonanych dbékazov. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezZitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

20. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. V tomto pripade odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy
spravne vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové vady preskimavaného rozsudku
sudu prvej indtancie a odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli ustanovenie § 365 ods.
1 pism. f) Civilného sporového poriadku. Odvolacia namietka Zalobcov a Zalovaného o nespravnych
skutkovych zisteniach sudom prvej inStancie je tak nenaleZzita.

22. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

23. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny
zmluvou o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcami ako spotrebitelsky, kedZe
tato zmluva spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy oznadujlce jej subjekty, a to spotrebitela
(ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), a
to aj podla pravneho poriadku platného v ¢ase jej uzavretia (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). S
poukazom na vyS$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej
Specialna pravna uprava, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, je nevyhnutné predmetny pravny
vztah posudzovat podla prisluSnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a podla prisluSnych pravnych
predpisov zameranych na ochranu spotrebitela.

24. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal splnenim podmienok
postupenia pohladavky zo Zmluvy o bezu&elovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpe¢enom
nehnutefnostou ¢islo 017 3003 05 SU zo dna 5.12.2005 z OTP Banka Slovensko, a.s. na zalovaného.
Postupenie pohladavky je institutom, prostrednictvom ktorého dochadza v rozsahu postipenia k zmene
v subjekte zavéazkového vztahu, konkrétne k zmene v osobe veritela; zmena sa nedotyka prav a
povinnosti diznika. Ako uz bolo konstatované vyssie, bolo preto potrebné v prvom rade zaoberat’ sa
legitimnym nadobudnutim (vo vzajomnej Zalobe uplatnenych prav) od povodného veritela. Zo spisu
vyplyva, Ze svoju legitimaciu v spore (Ci uz aktivnu vo vzajomnej Zalobe a aj pasivnu v zalobe)
preukazoval Zalovany sudu prvej inStancie Zmluvou o postipeni pohfadavok zo dha 24.10.2016
uzavretou medzi OTP Banka Slovensko, a.s. s Prilohou €. 1a) a Poslednou vyzvou pred zosplatnenim



zo dia 28.12.2015 adresovanou Zalobcom s doru€enkami. Pre posudenie, kto je v spore vecne
legitimovany, je rozhodujuce vylu¢ne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov, v
ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu) alebo
pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej legitiméacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje,
je aj v skutognosti podfa hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna
legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne nositefom hmotnej povinnosti, ktora je predmetom
konania. V pripade, Ze predmet konania Uzko suvisi s pravnym ukonom (s platnostou jeho ustanovenia z
dovodu neprijatelnej podmienky), je vecne legitimovany predovsetkym ten, kto je i&astny tohto pravneho
ukonu.

25. ,Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004 z 1.7.2008).°

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni (dalej aj ,zakon o bankach®), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. ,Podmienky podfla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
0 postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28.3.2018)."

28. ,Zakon €. 483/2001 Z. z. je klu€ovym pravnym predpisom upravujucim &innost’ bank, ktorého § 92
ods. 8 zaroven velmi presne upravuje, za akych okolnosti méZe banka postupit’ pohfadavku z Uveru
na ind banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diznika.
V zmysle § 92 ods. 8 vysSie citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie pohladavky splinit
nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek
pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s ¢astou dlhu, mbézZe banka
postupit’ pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi
zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom (uznesenie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019)."



29. Posudenie splnenia podmienok na postupenie pohladavky bankou podla ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postupenia z hladiska jeho
platnosti, resp. absolutnej neplatnosti, o ma priamy vplyv na posudenie vecnej legitimacie postupnika
v prejednavane] veci, teda na vysledok samotného sporu. V zmysle citovaného ustanovenia tak
predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na ind osobu je (had ramec pisomnej formy zmluvy
0 postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada § 524 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohfadavke banky. V danom pripade z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo,
Ze Zalovany preukazal, Ze v Case, kedy mala byt pohfadavka OTP Banka Slovensko, a.s. vo i
Zalobcom postupena na neho (24.10.2016), boli podmienky postupenia podfa ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach splnené. Zalovany v konani predlozil vyzvy OTP Banka Slovensko, a.s. zo dfia
28.12.2005 adresované Zalobcom spolu s dokladmi o ich doru€eni Zalobcom, ktoré sa tykali splacania
Uveru zo Zmluvy o bezu&elovom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutefnostou
Cislo 017 3003 05 SU zo dria 5.12.2005, ked ku driu 26.12.2015 predstavovala dlzna Ciastka sumu
922,30 eur, na zaplatenie ktorej sumy boli Zalobcovia uvedenymi vyzvami vyzvani. Zalobcovi 2. bola
uvedena vyzva doru€ena do vlastnych ruk dria 13.1.2016 a Zalobkyni 1. bola uvedend vyzva doru¢end
poslednym dilom odbernej lehoty dria 19.1.2016 (Clanok VIII. bod 2. Zmluvy o bezi&elovom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou Cislo 017 3003 05 SU). Nasledne bola dha
24 .10.2016 uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok medzi OTP Banka Slovensko, a.s. ako postupcom
a Zalovanym ako postupnikom, ktord zmluva o postupeni bola uzatvorena po 286 dfioch od dorucéenia
uvedenej vyzvy zalobcovi 2. a po 280 drfioch od doru€enia uvedenej vyzvy zalobkyni 1., o dokazuje,
Ze bola zachovana lehota 90 kalendarnych dni ome$kania Zalobcov so splnenim pefiazného zavazku
vodi banke pred postipenim pohladavky. Zalovany teda preukazal, Ze pohladavka vogi zalobcom bola
v Case jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. V désledku toho mozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a ze Zalovany
vstupil do pravnej pozicie doterajSieho veritela OTP Banka Slovensko, a.s., ako spravne uzavrel sud
prvej indtancie v preskimavanom rozsudku.

30. Nenalezita je potom odvolacia argumentacia Zalobcov, Ze neboli splnené podmienky k postipeniu
pohfadavky v prejednavanom pripade, nakofko neboli vyzvani k zaplateniu celej pohladavky zo zmluvy
o uvere, ale len k uhrade sumy 922,30 eur. Ak sa v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona bankach hovori
o omeSkani so splnenim €o len Casti penazného zavazku diznika, za predpokladu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru ku diiu vyzvy, tymto pefiaznym zavazkom, na spinenie, ktorého je klient
vyzvany, mozu byt len nezaplatené splatky Uveru ku dfiu realizovania vyzvy. Z citovaného ustanovenia
nevplyva zaver, Ze by bola banka opravnena postupit’ len tu €ast pefiaznu zavazku, s ktorou je diznik
v omeskani. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze banka je podla citovaného ustanovenia opravnena
postupit’ celd pohladavku zodpovedajucu zavazku, z ktorého €o len &astou je dlznik v omeskani.
Samotny jazykovy vyklad tohto ustanovenia sveddi proti zaveru, Zze by cela postupovana pohladavka
musela byt v €ase jej postupenia splatna. Tymto zaverom neodporuju ani zavery uvedené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje,
Z2e OTP Banka Slovensko, a.s. bola opravnena postupit’ celu svoju pohfadavku voéi Zalobcom (ktora
je predmetom tohto sporu) na Zalovaného po tom, ked Zalobcovia boli napriek pisomnej vyzve banky
nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €asti svojho pefazného zavazku
vocCi banke.

31. Zasadnou pre dalSie posudenie veci bolo vyrieSenie otazky, pre nezaplatenie ktorej splatky nastala
strata vyhody splatok v sidenom spore a v nadvaznosti na to vyrieSenie otazky, ¢i je dlh zalobcov zo
zmluvy o uvere preml€any. Vo vztahu k uvedenému bolo podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie nespravne posudil zaCiatok plynutia preml€acej doby. Vychadzajuc z obsahu
podaného odvolania Zzalovaného, Zalovany spéja pociatok plynutia premiacej doby s uplynutim troch
mesiacov od omeskania splatky uveru splatnej dria 20.11.2015. Zastava tak nazor, Ze vSeobecna
preml&acia doba troch rokov za¢ala plynut dfiom nasledujiucim po uplynuti troch mesiacov od omeskania
splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil veritel k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru (v prejednavanej
veci odo dna 20.11.2015).



32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

37. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcami je vztahom spotrebitelskym
tak, ako uz bolo konstatované vysSie. Odvolaci sud v tejto suvislosti eSte zdéraziuje, ze zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

38. V konani nebolo sporné, Ze narok uplatneny vzajomnou Zalobou vychadzal z prava Zalovaného
na uhradu zavazku Zalobcov zo zmluvy uveru v désledku, Ze doSlo zo strany veritela k pred€asnému
zosplatneniu Uveru. Pokial teda z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného k uplatneniu prava podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné zistit,
pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu uveru, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit
k zosplatneniu len za podmienok podla ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika, ako uviedol spravne sud prvej inStancie.

39. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze Zalobcovia sa na zaklade zmluvy o Uvere zaviazali splacat uver
pravnemu predchodcovi zalovaného v dohodnutych mesaénych splatkach po¢nuac dfiom 20.12.2005 a
kongiac diiom 20.12.2025, s terminom splatky vZzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobcovia nesplacali Gver
podla dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalovaného vyzvami zo dnia 28.12.2015 vyzval
Zalobcov na uhradu diznej Ciastky z uveru, ktorej vySka ku dfiu 26.12.2015 bola 922,30 eur, najneskér
do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy, priCom vyzvy obsahovali aj upozornenie, Ze v pripade nevyrovnania
zavazkov po lehote splatnosti v stanovenom termine, vyhlasi Uver za pred€asne splatny. DIZzna suma
922,30 eur predstavovala 3 splatky uveru nezaplatené ku diu uvedenej vyzvy (28.12.2015), o znamena
nezaplatené splatky v mesiaci oktdber - december 2015. Pravny predchodca Zalovaného vyzvami zo
dfia 6.2.2016 oznamil Zalobcom, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, ktora pred€asna splatnost
Uveru nastava v 10. def odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Pravny predchodca zalovaného zarover vyzval
Zalobcov na Uhradu diZnej sumy vo vySke 12.779,73 eur. Z vykonaného dokazovania potom vyplynulo,
Ze Zalovany uplatnil svoje pravo na zaplatenie celého dlhu pre nezaplatenie splatky spotrebitelského
uveru splatnej dfia 20.10.2015 a veritel pred€asne zosplatnil spotrebitel'sky Uver vyzvou zo dfia 6.2.2016,
z ktorych skuto€nosti vychadzal aj sud prvej inStancie (odsek 32. rozsudku sud prvej instancie). Odvolaci
sud vychadzajuc z pravnej upravy dospel k zaveru, Ze k uplatneniu prava Zalovaného podfa ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci mohlo ddjst len pre nezaplatenie splatky splatnej dfia
20.10.2015 (splatka pre ktorej nezaplatenie za su€¢asného dodrzania § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho
zakonnika mohlo déjst' k zosplatneniu vyzvou zo dia 6.2.2016). Spravne bola sudom prvej indtancie
identifikovana splatka, pre ktord doslo k zosplatneniu celého Gveru.

40. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika re$pektuje zasadu zmluvnej volnosti obgianskopravnych
vztahov, ktora umozriuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na splneni dlhu plnenim v splatkach. Zakon
stanovuje, kedy v pripade dohody o plneni v splatkach za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych



splatok a to tak, Ze jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne (premi¢acia doba jednotlivych splatok
zacina plynut odo dia zro€nosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika treba
vykladat i vo vdzbe na pravne dosledky uvedené v ustanoveni § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré obmedzuje veritefa v prave pozadovat splnenie celého dlhu. Nenalezita je
potom argumentacia Zalovaného v odvolani, Ze aplikacia ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika je
vylucena v spotrebitelskych veciach. Ustanovenie § 103 Obcgianskeho zakonnika vo svojom texte priamo
odkazuje na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, pri¢om ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika modifikuje ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam
tak, Ze az po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nastane
strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 Obc&ianskeho zadkonnika. Ustanovenia § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat nielen z hfadiska jazykového vykladu (vychadzajuc
najma z analyzy pouZitych slov, ich pdvodu, gramatickych foriem, z vyznamu slov) ale i logického
(zohfadniac vyznam normy pomocou logickych metdd) i systematického (z hfadiska vyznamu pravne;j
normy z aspektu jej miesta v plathom pravnom systéme - prisludnosti normy k urcitému druhu pravnych
noriem a jej vztahu k inym pravnym normam). Systematicky vyklad vychadza pritom zo zasady, Ze
je nepripustné vykladat len jednotlivi normu osamotene, kedZze by iSlo o umelu izolaciu, teda zmysel
zakonného ustanovenia sa neda ur€it z jednotlivych jeho ustanoveni od seba izolovanych, ale len
z ich suvislosti s ostatnymi. Preto izolovany vyklad zakona vykonany Zalovanym vo vztahu plynutiu
premliCacej doby v jeho odvolani neobstoji.

41. Z ustanovenia § 103 druha veta Obc¢ianskeho zadkonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Z tohto zakonného ustanovenia je tak zrejmé, Ze zé&kon viaze zaciatok premliacej doby na datum
zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zronym cely dlh. Pred€asné zosplatnenie
celého dlhu nie je povinnostou, ale pravom veritela, pri¢om veritel toto pravo méze vyuzit (pri dodrzani
trojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) pri ktorejkolvek neuhradenej splatke,
teda méze zosplatnit’ dlh pre neuhradenie ktorejkolvek zo splatok, ktorych splatnost’ nastala aspor tri
mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlhu. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatefl
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost ¢akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie
(§ 565 Obclianskeho zakonnika) esSte tri mesiace od omeSkania zo splatenim splatky, ale (kedZe
zdkon nema osobitné ustanovenia pre premianie takto zosplatneného dlihu zo spotrebitel'skej zmluvy)
premliacia doba sa v takomto pripade zadina pocitat odo dna zro€nosti tejto omeskanej splatky. Je
pravdou, Ze tym zdkonodarca de facto skratil premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZze
prvé tri mesiace omeskania dlZnika so splatkou dodavatel nembze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil
ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika), avak vo vSeobecnosti dizka premli&acej doby nie
je v pravnom poriadku jednotnd; je pravom zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady preml&aciu
dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoroCna premi¢acia doba) za
predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia doba je dostatona na upravenie prava, teda ze takymto
stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela
uplatfiovat svoje prava. Nevyhnutnost’ pri narokoch zo spotrebitefskej zmluvy vyckat' tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pred
uplatnenim naroku na zosplatnenie celej pohladavky podla § ustanovenia 565 Obcianskeho zakonnika,
znevyhodriuje veritela, avSak stalo sa tak z vble zdkonodarcu za u€elom ochrany slab3ej strany -
spotrebitela. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu je premi€acia doba v trvani (de facto) dva a
triStvrte roka dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného
dlhu na sude. Takéto pravne posudenie sice znamena skratenie vSeobecnej trojroénej premliacej doby o
tri mesiace, k tomuto skrateniu viak nedochadza v désledku sudnej modifikdcie zakonného ustanovenia,
ale v doésledku jasného znenia textu samotného ustanovenia, ¢o nepredstavuje naruSenie principu
pravnej istoty veritela, kedZe ustanovenie § 103 druhej vety Obclianskeho zakonnika jednoducho
nepripusta iny vyklad a toto ustanovenie bolo veritefovi uz od zaciatku zname. Rovnakym spésobom
bola rieSena tato problematika aj napr. v rozhodnutiach Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/176/2017 z
26.3.2018, sp. zn. 24Co0/214/2019 z 20.5.2020, sp. zn. 25CoCsp/27/2021 z 13.10.2021, Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 19CoCsp/48/2021 z 27.10.2021, sp. zn. 27CoCsp/27/2021 z 29.6.2021, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 z 18.10.2018, sp. zn. 41C0/42/2019 z 26.6.2019, sp.
zn. 13CoCsp/11/2021 z 31.8.2021, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/65/2019 z 19.6.2019,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/234/2019 z 15.12.2020, na ktoré rozhodnutia odvolaci sud
rovnako poukazuje a stotoZiuje sa s ich zavermi ohladom zacatia plynutia premiacej doby. Odvolacia
argumentacia Zalobcu v tomto smere je neopodstatnena a zjavne len ucelova, v snahe vyhnat sa



negativnym nasledkom aplikacie ustanoveni § 101, § 103 veta druhd Obcianskeho z&konnika o
premi¢ani naroku.

42. Premi€acou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky premi¢ania podla ustanovenia § 100 Obc¢ianskeho zakonnika. Preml€acia doba je ustanovena
konkrétnym &asovym Gsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zékon a
pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pri¢om jej uplynutim dochadza k
pravnym uc¢inkom premi¢ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava). Z hladiska prejednavaného
sporu je premi€acia doba trojro¢na (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika) a nakolko zo strany veritela doSlo
k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti iveru (§ 565 Obd&ianskeho zakonnika), za¢ala plynut
odo dfia splatnosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dih (§ 103 veta
druha Obcianskeho zékonnika), ktorou bola splatka zo dfia 20.10.2015. K vyhlaseniu mimoriadnej
(pred&asnej) splatnosti Uveru doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vyzvou zo dha 6.2.2016,
udialo sa tak zjavne kvéli nespinenej splatke splatnej dfia 20.10.2015. Trojrona preml¢acia doba na
uplatnenie prava na zaplatenie Uveru tak zacala plynut dfia 21.10.2015, ktorym dfiom mal veritel prvu
objektivhu moznost' vykonu svojho prava (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika) a ktorej posledny def pripadol
na pondelok 21.10.2018 (§ 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Vzajomnu zalobu dorudil Zalovany sudu
prvej indtancie az dna 6.2.2019, teda zjavne po uplynuti premi&acej doby, a preto spravne sud prve;j
inStancie zalovanému preml&ané pravo nepriznal.

43. Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie z nepochopitefnych dévodov zamietol aj narok na
zaplatenie prisluSenstva, ktoré prisluSenstvo v sidenom spore predstavovalo uroky, uroky z omeskania
a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, priCom Zalovany dévodil, Ze medzi istinou a prisluSsenstvom
nie je vztah akcesority.

44. Podfla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

45. Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

46. ,Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze povinnost platit Uroky z omeskania
so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale
jednorazovo v defi, v ktorom sa dlznik ocitol v ome&kani so spinenim tohto zavazku; tymto diiom zacina
u tohto prava plynut premi¢acia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢&i ako celok (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 157/2009 z 29.6.2010).“.

47. ,Uroky a Uroky z omes$kania st v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obg&. z&k. prisluSenstvom
pohladavky. Vo vS8eobecnosti je prislusenstvo veci charakterizované tym (pojmovymi znakmi), Ze jedna
z veci je vecou hlavnou a druha jej prislusenstvom (ide vzdy o veci samostatné), ze vlastnicky patria
vlastnikovi veci, Zze (prisluSenstvo) je ur€ené na trvalé uZivanie spolu s hlavnou vecou a Ze nestraca
svoju povahu fyzickym odluéenim (oddelenim). Uroky z omeskania su viazané, upinaju sa k pohladavke.
Vztah prisludenstva (Urokov) k pohladavke treba vnimat ako vztah vedlajsi (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 7MCdo/15/2011 z 27.9.2012)."

48. ,Povinnost platit Uroky a uroky z omesSkania neméze trvat dihSie, nez trva zavazok hlavny. Splnenim
dlhu (zavazku) alebo jeho zanikom z iného dévodu zanika (konéi) tiez povinnost platit’ uroky a uroky
z ome8kania ako vedfajSi (akcesoricky) zavazkovy vztah; zostava tu len povinnost zaplatit dospelé
uroky a uroky z omes8kania. Ak dbjde k premli€aniu hlavného zavazkového pravneho vztahu, nemoze sa
takyto pravny nasledok uplynutie asu nevztahovat k zavazku vedlajSiemu (akcesorickému) (uznesenie
Najvyssieho studu CR sp. zn. 21 Cdo 2204/2009 z 24.11.2010).”

49. ,Hmotnopravna povaha tychto narokov vyplyva z ich podstaty, ktorou je v spornom konani vznik
urcitych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v doésledku spravania diznika (§ 121 ods. 3
ob&. z&k.). Ako neoddelitelné prisluSenstvo vymahanej pohladavky zdiefaju naklady na jej uplatnenie



jej pravny osud, a to rovnako v otazke premléania (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. z. 20 Cdo
5406/2007 z 25.8.2008)."

50. Zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetom je penazné plnenie, mdze byt podfa vSeobecne
uznavanej pravnej tedrie a praxe hlavny alebo vedfajSi (akcesoricky). O hlavny zavazkovy vztah
ide vtedy, ak smeruje jeho kauza k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej Ciastky pefiazi. VedlajSim
(akcesorickym) pefiaznym zavazkovym vztahom je mimo iného zavazok (povinnost) dlZznika zo zmluvy
alebo zo z&kona zaplatit veritelovi Grok ako urgiti pomernu &ast pefiazného hlavného zavazku. Urokovy
penazny zavazok méze vzniknut len vtedy, ak bol medzi ucastnikmi platne zaloZzeny hlavny pefiazny
zavazkovy pravny vztah. Urok zo zmluvy o GUvere predstavuje odmenu (odplatu) za pefiazné prostriedky
poskytnuté na poziadanie diZznika podla zmluvy o uvere. Povinnost' dlznika zaplatit urok z omeskania
je jednym z pravnych doésledkov omeskania diznika so splnenim penazného dlhu (por. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v
suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v predsidnom konani, musia sa tykat' zroénej pohladavky a
musia byt u€elne vynaloZené na to, aby sa dali Uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny
narok odliSny od trov konania. PrisluSenstvo pohladavky je spaté s istinou, vztah prisluSenstva k
pohfadavke treba vnimat ako vztah vedlajsi. PrisluSenstvo pohladavky musi vychadzat z toho istého
pravneho rezimu a musi mu byt podriadené ako istina pohladavky.

51. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravo na urok, urok z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky Zalovany uplatnil podanim vzajomnej Zaloby
na sude az po uplynuti premi€acej doby, ako aj s nazorom, podla ktorého prisluSenstvo pohladavky
sa posudzuje podfa toho istého pravneho rezimu ako samotna pohfadavka. Preskimavany rozsudok
sudu prvej indtancie je v sulade s doterajSou aplikaénou praxou a interpretaciou prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o premiCani prisluSenstva pohladavky. Ani odvolacie ndmietky a argumenty
Zalovaného ni€ nemenia na vecnej spravnosti rozsudku o zmietnuti vzajomnej Zaloby, nespochybriuju
spravnost sudom prvej inStancie hodnotenia vykonanych dbkazov, zistenych skuto¢nosti alebo spésobu
pravneho posudenia prejednavanej veci vzajomnej Zaloby, vratane otazky premi€ania pohladavky s
prislusenstvom a neoddvodriuju iné rozhodnutie v danom spore v prospech Zalovaného.

52. Uginnym vznesenim namietky premi¢ania v sidnom konani dochadza k zaniku naroku, t. j.
subjektivne pravo veritela prestava byt sudne vymahatelné (i ked nadalej trva ako naturalne pravo).
Tento ucinok sa prejavi nielen vo vztahu k pohfadavke ale aj k jej prisluSenstvu predstavujucemu
zmluvny urok, i urok z omeSkania. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky patria rovnako
medzi prislusenstvo pohfadavky, teda (ako uz bolo konStatované) predstavuju len zavazok vedfajsi a
akcesoricky, ktorého osud je zavisly na osude istiny pohfadavky. Preto kone¢ny zaver o Zalovanom
prisludenstve pohladavky mozno urobit az v zavislosti na rozhodnuti o tom, &i (pripadne z akého
pravneho titulu) sa priznava pohladavka. Vzhladom k uvedenému je odvolaci sud toho nazoru, Ze ak
z&kon neurcéuje nieco iné, zdiela prisluSenstvo pohlfadavky osud (pravny rezim) samotnej pohladavky
(istiny). Pokial déjde k premlI€aniu hlavného zavazkového pravneho vztahu, neméze sa takyto pravny
nasledok uplynutia €asu nevztahovat k vedlajSiemu zavazku (akcesorickému). Ak teda nie je mozné v
ddsledku preml&ania pohfadavku v suidnom konani priznat, nie je mozné priznat ani jej prisluSenstvo. V
sudenom spore preml¢acia doba uplatnenej pohladavky uplynula a diZnici (zalobcovia) pocas konania
vzniesli namietku preml€ania, potom nemozno veritelovi (Zalovanému) priznat’ premi€ané pravo na urok,
urok z omes$kania, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Sud prvej instancie spravne rozhodol, ked
vzajomnu zZalobu zamietol z dévodu premi€ania uplatnenych prav.

53. Napokon predmetom sporu zostala otédzka preml€ania zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam, ked' sud prvej inStancie Zalobu o ur€enie, Ze zaloZné pravo nie je zamietol dévodiac,
Ze preml€acia doba pohladavky za&ala plynut 21.10.2015 a navrh na vykon zaloZzného prava bol podany
24.11.2016, teda zalozné pravo nie je premléané. Zalobcovia nesuhlasili s tymto zaverom stdu prvej
inStancie, v konani pred sudom prvej inStancie, i v odvolani, argumentovali tym, Ze z dévodu uplynutia
vSeobecnej trojro€nej premi€acej doby od splatnosti uveru ako hlavného zavazkového vztahu, uplynula
aj vSeobecna trojrona premiacia doba pre zaloZznu zmluvu ako vedfajsi zavézkovy vztah.

54. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.



55. Podla § 151j Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak (ods. 1). Ak pohlfadavka zabezpeéena zaloznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana (ods. 2).

56. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

57. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

58. Spornou a odvolanim zalobcov nastolenou otazkou bolo premli&anie zalozného prava viaznuceho na
nehnutelnostiach Zalobcov v prospech Zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze otazka
premliania samotnej pohladavky zo zmluvy o Uvere zabezpelenej zaloznym pravom bola sidom prve;j
indtancie vyrieSena spravne, ako je uvedené vyssie. K uvedenému este odvolaci sud uvadza, Ze zalozné
pravo ma subsidiarnu a akcesoricku povahu, svojou povahou a funkciou sluzi na zabezpec€enie zavazku
(R 98/2000 NS SR sp. zn. 2Cdo/71/1999). Akcesorita zaloZného prava sa v celom rozsahu vztahuje
nielen na existenciu a vznik zaloZného prava, ale aj na jeho trvanie a zanik, vratane nasledkov spojenych
so vznesenim namietky premi€ania. Ak je teda nesporné, Ze pohladavka, ktora je zabezpecena
zaloznym pravom je premi&ana, pricom diznik platne a ucinne vzniesol namietku premi¢ania, v désledku
¢oho sa pohladavka stala sudne nevymahatelnou, je zrejmé, Ze sa nevymahatelnost’ hlavného zavazku
(naturalna obligacia) musi preniest vzhladom na akcesoritu zaloZného prava aj na samotné zalozné
pravo, ktoré sa rovnako meni na naturalnu obligaciu. PremlI€anie hlavného zavazku ma za nasledok
uspedné uplatnenie namietky premi€ania aj akcesorického zavazku, teda zavazku zo zaloznej zmluvy.
Opodstatnenym je potom v sudenom spore zaver, Ze zalozné pravo je preml¢ané. Sud prvej indtancie
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze zalozné pravo nie je preml¢ané.

59. ,Ak sa zélozny dlznik dovolal (dévodne) premi€ania zaloZného prava, je totiz nepochybné, Ze
zalozny veritel sa uz nemb6ze doméct predaja alebo iného spefiazenia zalohu a teda ani uspokojenia
zabezpec&enej pohfadavky z vytazku zo spefiazenia zalohu a Ze zalozné pravo nemébze nadalej (ani v
buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky. Opacny
nazor vo svojich désledkoch popiera vyznam premi€ania zaloZzného prava a priznava sudnu ochranu,
prejavujucu sa zamietnutim Zaloby, ktora smerovala proti vykonu preml¢aného prava aj ked - ako vyplyva
z ustanovenia § 100 ods. 1 vety tretej Obcianskej zakonnika - premi¢ané pravo nie je mozné priznat
(rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21Cdo/2185/2009 z 21.12.2010).”

60. Vo vztahu k preml€aniu zalozného prava sud prvej inStancie konstatoval, Ze obchodna spolo€nost’
DUPQOS drazobna spolocnost’ s.r.o. zaCala s vykonom zaloZného prava dfia 24.11.2016, teda pred
uplynutim premi¢acej doby uverovej pohladavky, o znamena, Ze zaloZzné pravo nie je premicané.
Zalobcovia namietali tento zaver sudu prvej indtancie, argumentovali tym, Ze dobrovolna drazba zadala
dfia 24.1.2017, nasledne bolo dfia 8.2.2017 upustené od dobrovolnej drazby, t. j. od nasledujuceho dna
plynula preml€acia doba dale;j.

61. ,Ak uplatni veritel pravo na prisluShom organe v ¢ase stanovenom pravnym predpisom (v preml&acej
dobe) diznik nemdze UspeSne voli nemu namietat premliCanie prava. V dbsledku uplatnenia prav
premliacia doba neplynie, a to po celu dobu, po ktori konanie trva. Po celu dobu trvania konania
sa preml€anie neskonéi za predpokladu, Ze veritel v zaCatom konani riadne pokraCuje (§ 112 OZ).
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 112 OZ upravuje zastavenie (spocivanie) preml€ania iba v tom
pripade, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v
zaCatom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premi¢acej doby,



je treba povazovat len taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii
daného prava (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/47/2018 z 26.6.2019)."

62. So zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v preskimavanom rozsudku (odsek 35.), Ze zalozné
pravo nie je preml¢ané, nakofko navrh na vykon zalozného prava bol podany pred 24.11.2016, sa
odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pod uplatnenim prava na ucely ustanovenia
§ 112 Obcianskeho zdkonnika mozno rozumiet taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby o
jeho prave bolo rozhodnuté. Uplatnenim prava sa podla tohto ustanovenia rozumie uplatnenie prava
na sude v civilnom, tresthom konani, pripadne v priestupkovom alebo v obdobnom konani. Zakladnou
podmienkou, aby doslo k spo€ivaniu premliacej lehoty je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud’ na
sude alebo u iného, avSak nevyhnutne prisluSného organu, ktorym méze byt napr. i rozhodcovsky
sud, priestupkovy organ v ramci priestupkového konania. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila
spocCivanie preml€ania, mbéze plynut premi€acia doba dalej v Case, ktory ostava do jej skonCenia,
pricom sa zapocitava €as, ktory uplynul od zaciatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Na
rozdiel od sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze uplatnenim prava nie je vyzva na umoznenie
ohodnotenia drazby. Ani argumentacia Zalovanych, Ze vykon zaloZného prava bol zapoc&aty pripisom zo
dria 31.10.2016 a doru¢eny zalobcom a organom spravy katastra dfia 7.11.2016, o podla Zalovaného
znamena, ze preml€acia doba dosial neuplynula a spociva, nie je nalezita, kedZe prislusna sprava
katastra nie je organ, u ktorého by sa malo uplatnit’ pravo v zmysle vy3Sie uvedeného. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v danej veci nedoslo k preruseniu plynutia preml€acej doby zaloZzného prava uplatnenim
vykonu zalozného prava Zalovanym, ako to nespravne konstatoval sud prvej inStancie, ani doru¢enim
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava prislusnej sprave katastra tak, ako sa to snazi navodit
zalovany. Odvolaci sud dopifia, Ze vykon zaloZzného prava drazobnou spolodnostou nespada pod
ustanovenie § 112 Obcianskeho zdkonnika. (Ani) draZzobna spolo¢nost nie je organom, u ktorého by sa
malo uplatnit’ pravo a samotna drazba nie je uplatnenim prava podla uvedeného ustanovenia.

63. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze namietka premi€ania zalozného prava vznesena Zalobcami
bola dévodna, pricom dlznikom u&inne vznesena namietka premicania brani sudnej vymahatefnosti
premi¢aného prava. Vznesenim namietky premli¢ania a dovolanim sa preml€ania zalozného prava zo
strany Zalobcov, straca zalovany ako zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu,
pretoze jeho zalozné pravo je preml¢ané (pozri nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 250/2011 z
8.12.2011). Zalozné pravo po vzneseni namietky premi€ania (dovolani sa premi€ania) zostava v podobe
naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoze je nerealizovatelné. Preto je
mozné uspesSne sa domahat uréenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje a na zaklade takéhoto
rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti, a to
aj proti vOli zaloZného veritela. Zalozné pravo v podobe naturdlnej obligacie, ktoré je nevykonatelné z
dovodu vznesenia namietky preml¢ania a dovolania sa premi€ania, teda nema zmysel a nemdéze sluzit
potrebam praktického Zivota, preto je dévodné urc€it, Ze zaloZzné pravo nie je, kedZe je nevykonatelné.
Nepochybne ide o pripustnu obranu zalozcu pred zrealizovanim preml€aného zalozného prava, kedze
zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt spbsobilym predmetom na uspokojenie zabezpecenie
pohfadavky. Rovnaky zaver bol vysloveny aj v rozhodnutiach inych krajskych sudov, napr. Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/94/2017 z 30.11.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/127/2019
z 12.2.2020, sp. zn. 2CoCsp/52/2020 z 16.6.2021, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/115/2017
z 28.2.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/39/2020 z 30.6.2021, sp. zn. 26Co/68/2021
z 6.7.2022, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/80/2019 z 20.2.2020, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7C0/164/2013 z 24.2.2014, sp. zn. 7C0/171/2018 z 25.9.2019. Preto sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ktora nespravnost v pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie viedla
k nutnosti zmeny napadnutého rozsudku vo veci samej o zamietnuti Zaloby.

64. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

65. Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej Zalobcami Zalovany namietal postup sudu prvej
inStancie v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu, ked podla Zalovaného tento prostriedok procesne;j
obrany vzniesli Zalobcovia neskoro v rozpore so zakonnou koncentraciou konania. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze Zalovany si uplatnil narok na zaplatenie sumy 14.499,28 eur s prislusenstvom titulom



nezaplateného zostatku Uveru vzajomnou Zalobou zo dfia 6.2.2016, ku ktorej vzajomnej Zalobe sa
Zalobcovia vyjadrili podanim zo dia 26.2.2019. Nasledne sa vyjadril Zalovany podanim zo dria 20.3.2019
a Zalobcovia podanim zo dia 29.3.2019. Uz v samotnej Zalobe zo diia 1.3.2017 vzniesli Zalobcovia
namietku preml€ania naroku Zalovaného, pri€om z obsahu Zaloby je jasne identifikovatelné, Ze maju
na mysli naroky Zalovaného zo Zmluvy o uvere €. 017 3003 05 SU a zo Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ 017300305SU. Namietku premli¢ania vzniesli Zalobcovia opét
prostrednictvom svojho splnomocnenca Ustne do zapisnice o pojednavani dria 24.9.2020.

66. Podla § 153 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania (ods. 1). Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2).

67. Podlra § 154 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

68. ,KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfuje prislusny sudca podla vlastnej uvahy, spada do
jeho kompetencie rozhodnut, i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania, bude prihliadat
(uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 530/2018 z 15.11.2018)."

69. Odvolaci sud povazuje namietku Zalovaného o poruseni zasady koncentracie konania a rovnosti
strdn za neopodstatnenu, v konkrétnostiach prejednavanej veci nedo$lo k nereSpektovaniu citovanych
zakonnych ustanoveni o koncentracii. Z vy3Sie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze Zalobcovia od
podania Zaloby namietli premlianie prav zo zmluvy o Uvere a zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
(bod. 2 Zaloby zo dia 1.3.2017), ktord namietku preml&ania bliZSie rozvinuli na pojednavani konanom
dna 24.9.2020. Zalovany mal nielenze moznost reagovat na Zalobcami vznesent namietku premléania
na pojednavani konanom dfia 24.9.2020, ale aj tuto moznost (dokonca opakovane) vyuzil; minimalne
na pojednavani konanom v dfioch 24.9.2020, 22.11.2021. Zalobcovia sa dovolali preml&ania prava do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skon&ené na pojednavani
konanom dha 22.11.2021. Zalobcovia tak uplatnili tento prostriedok procesného utoku (vo vztahu k
Zalobe) a procesnej obrany (vo vztahu k vzajomnej Zalobe) v sulade so zakonnou koncentraciou
konania. Odvolaci sud povazuje uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného za bezpredmetnu i vzhladom
na spotrebitelsky charakter sporu, pretoze i v pripade pasivity Zalobcov v tomto smere je povinnostou
sudu v sulade s ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika prihliadat na premi€anie z Uradnej
povinnosti aj bez navrhu, t. j. ex offo, teda vznesenie namietky premi¢ania Zalobcami nebolo v
tomto spotrebitelskom spore potrebné. Odvolaci sud v takomto postupe sudu prvej inStancie nevidel
Zalovanym namietané odfatie moznosti konat pred sudom.

70. Napokon neobstoji ani argument Zalobcov o nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie.
Rozsudok sudu prvej inStancie je podfa odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZze obsahuje dévody,
resp. argumentaciu, pre ktoré sud prvej inStancie dospel k svojim zaverom o neopodstatnenosti Zaloby
i vzajomnej Zaloby, obsahuje ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav
veci. Sud prvej inStancie venoval primeranu pozornost zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne, jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo strany na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie spifia naleZitosti vyplyvajlce z ustanovenia
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, je teda preskumatelné, hoci odvolaci sud dospel k zaveru
o Ciasto€nom nespravnom pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej inStancie.

71. Za ina vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku
sa povazuje procesna vada, ktord nie je subsumovatefna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukadne;j
povinnosti sudu, vykonanie nezédkonne ziskaného dbkazu, porusenie povinnosti viazanosti sudu inym
rozhodnutim), priCom jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.



72. Ind vadu konania Zalobcovia videli v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Vzhladom na teoretické Uvahy uvedené v
predchadzajucom odseku, nejde o Zalobcami tvrdenu tzv. ind vadu konania, pokial ide o odévodnenie
napadnutého rozsudku, kedZe Zalobcovia si zamiefaju tento odvolaci dévod s poruSenim prava na
spravodlivy proces spogivajlci v nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Zalobcami uvadzany odvolaci dévod
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku nebol naplneny a odvolaci sud
tak nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto ustanovenie.

73. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov a Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i
pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 11l. US
209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantnu odvolaciu argumentaciu, nespdsobilt ovplyvnit
rozhodnutie odvolacieho sudu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

74. Vedeny vSetkymi uz opisanymi uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie
preskumavanym rozsudkom nerozhodol spravne, ak nim Zalobu o urenie, Ze zalozné pravo nie je,
zamietol a preto podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie
v zamietajucom vyroku 1. vo veci samej zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku |. tohto rozsudku (pInym
vyhovenim Zalobe o ur€enie, Ze na nehnutelnostiach nie je zalozné pravo zalovaného). Odvolaci sud
tiez rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 3. vo veci samej o zamietnuti vzajomnej zaloby podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil z ddovodu vecnej spravnosti.

75. Zalovany odvolanim napadol aj rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku 5. o vyrubeni sidneho
poplatku vo vySke 799,50 eur zo vzajomnej Zaloby z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), ¢),
f), h) Civilného sporového poriadku, pri€¢om namietal, Ze o vyrubeni sudneho poplatku zo Zaloby neméze
rozhodnut sudca a sud prvej indtancie urc€il jeho vysku nespravne. Odvolanim Zalovaného proti rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyroku o vyrubeni sudneho poplatku zo Zaloby je napadnuté rozhodnutie, ktoré
je sice suc€astou rozsudku, ma v3ak charakter uznesenia (vid napr. rozhodnutia sp. zn. 3Cdo 235/2008,
sp. zn. 3Cdo 464/2015) a tento charakter nestraca, i ked' s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi a je
do neho pojaté (§ 234 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

76. Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

77. Taxativny vypoCet uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, je obsiahnuty
v ustanoveni § 357 Civilného sporového poriadku.

78. Podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

79. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o vyrubeni sudneho
poplatku zo vzajomnej Zaloby, odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie proti uzneseniu Civilny
sporovy poriadok pripusta len v tych pripadoch, ktoré su taxativhe uvedené v ustanoveni § 357. Z obsahu
ustanovenia § 357 Civilného sporového poriadku vSak nevyplyva, Ze by uznesenie o vyrubeni sidneho
poplatku zo vzajomnej Zaloby patrilo medzi taxativhe uvedené uznesenia, voCi ktorym je pripustné
odvolanie. Predmetné uznesenie, aj ked bolo vydané sudcom, nespada do kategérie uzneseni, proti
ktorym je mozné ucinne podat odvolanie, z ¢oho mozno vyvodit' jediny zaver, Ze proti nemu nie je
odvolanie objektivne pripustné.

80. Ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustné nie je, odvolaci sud takéto odvolanie
odmietne. Nepripustnost odvolania tak znamena, Zze zadkon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu



prvej intancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych je pripustné
podat’ odvolanie proti uzneseniu treba povazovat za taxativny a mozno ho rozsirit' len zakonom.

81. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nespravne poucil strany sporu
o moznosti podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku proti jeho v8etkym vyrokom.
Nespravne poucenie nezaklada procesnu legitimaciu uplatnenia odvolania, kedZe jeho pripustnost je
ex lege vylu€ena. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 362 ods. 3 poskytuje stranam sporu ochranu
iba v pripade nespravneho poucéenia o nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatefl je
opravneny podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesacnej lehote plynuce;
od dorucenia odvolanim napadnutého rozhodnutia.

82. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu
prvej inStancie vo vyroku 5. o vyrubeni sudneho poplatku odmietol podla ustanovenia § 386 pism.
c) Civilného sporového poriadku bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hfadiska jeho
vecnej spravnosti.

83. Predmetom prieskumu zostal napokon rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku 6. o nahrade trov
konania, ktorym sud prvej inStancie Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k vyroku
o nahrade trov konania Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne zdévodnenie, Zalovany odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie i vo vyroku o nahrade trov konania odévodnil podmienenostou tohto
vyroku k vyrokom vo veci same;.

84. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

85. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

86. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zasada uspechu za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v ustanoveni § 255 Civilného
sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, priCom uspech vo veci
sud vzdy skuma &€o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného naroku. Zasada zodpovednosti
za vysledok sporu sa uplatni tak, Ze neldspeSna strana je povinna nahradit' v spore uspesnej strane
trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu
uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Zasada uspechu vo veci je doplnena zasadou zodpovednosti za
zavinenie, ktord je vyjadrena ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta
zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé
konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania.

87. Pri rozhodovani o narokoch so samostatnym skutkovym zdakladom treba Uspech a neuspech
strany posudzovat vzdy osobitne, podfa toho, v ktorom samostatne uplatnitefnom naroku by mohla
byt ta ktora strana Uspedna a v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit a osobitne o nich
rozhodnut' vo vztahu ku kazdému naroku zvladt. Nemdze teda uspech Zalobcu v spore tykajuceho sa
iba niektorého naroku zalozit' narok na nahradu trov konania vo v3etkych spolo¢ne prejednavanych
narokoch a naopak. Treba zdoéraznit, Ze sud nembdze nikdy kompenzovat obe vzajomné pohfadavky na
tychto trovach svojim rozhodnutim. Mézu tak urobit strany na zéklade dohody alebo jednostranného
ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Obdobny pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$8im sudom vo
veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970.

88. ,V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre
ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.



Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani (uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 11/2011 z 11.10.2012).”

89. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval
spravne. V pripade, Zze v spore uplatni Zalovany svoje pravo vzajomnou zalobou, ide v podstate o
situaciu dvoch samostatnych sporov medzi totoznymi stranami v jednom konani, pri€om v kazdom z
nich maju opacné procesné postavenie; preto ku kazdému samostatnému vyroku rozhodnutia sudu
vo veci samej patri samostatny vyrok o nahrade trov konania, pri€om rozdielna hodnota predmetu
konania v jednotlivych sporoch nema na rozhodnutie o nahrade trov konania v kazdom z nich Ziadny
vplyv (vzhfadom na relativhu samostatnost' jednotlivych sporov nejde o skimanie pomeru Uspechu a
neuspechu stran v spore, ale o skimanie Uspechu stran v kazdom spore osobitne vzhladom na predmet
konania a vysledok sporu v kazdom z nich). Preto pokial sud prvej inStancie v prejednavanom spore
rozhodol jednym vyrokom o nahrade trov konania celkom nepostupoval spravne.

90. Dalsie pochybenie sudu prvej indtancie pri rozhodovani o ndhrade trov konania nastalo v tom, Ze sud
prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval len ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku vychadzajluce zo zasady Uspechu vo veci, hoci konanie o Zalobe i vzajomnej Zalobe
bolo v €asti zastavené (vyroky 2. a 4. rozsudku sudu prvej inStancie) a v takomto pripade sa na dany
pripad vztahuje aj ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzajuce zo zasady
zodpovednosti za zavinenie. Hoci sud rozhodol meritérne len o &asti uplatneného naroku (zmefiujuci
rozsudok odvolacieho sudu o vyhoveni Zalobe a potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu o zamietnuti
vzajomnej Zaloby), rozhodoval sud prvej inStancie o nahrade trov konania len podla zasady uUspechu
za vysledok sporu (§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku) o v8etkych narokoch spoloéne, ktoru
zasadu za vysledok sporu nedoplnil zdsadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku) a tento svoj postup pri rozhodovani o nahrade trov konania ani Ziadnym spdsobom
v oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil. Z preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je vébec
zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvej inStancie riadil, sud prvej indtancie totiz zvoleny spésob rozhodnutia
o nahrade trov konania ni¢im neodévodnil, kedZe len strohé konstatovanie o Ciastoénom uspechu, je
rozhodne nepostadujucim. Preto sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s postupom sudu prvej inStancie
pri rozhodnuti o nahrade trov konania pred siudom prvej inStancie. V dosledku nespravneho pravneho
posudenia a na to nadvazujucej absencie riadneho a presved&ivého rozhodnutia tak bolo odvolaciemu
sudu znemoznené preskumanie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku 6. o nadhrade trov
konania a je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

91. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku 6. o nahrade trov konania
a vec mu v zruSenom rozsahu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie o nahrade trov konania, kedZe nedostatok spocivajuci
v nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania stran a
rozhodnutie o nahrade trov konania riadne, presvedC€ivo odévodnit. Sud prvej inStancie rozhodne o
nahrade trov konania vo vztahu k Zalobe a vo vztahu k vzajomnej Zalobe samostatne, vezme pri tom
na zretel obe zésady uplatriujuce sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania, teda zédsadu uspechu vo
veci doplnenu zasadou zodpovednosti za zavinenie.

92. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



