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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzitova 8, P.O.BOX 205, proti odporkyni: E.
Y. O.. XX XX.XXXX, O. V. Z. XXX, t.8. na neznamom mieste, zastlipena opatrovni¢kou pre toto konanie
B. M., F. Z. Z. F., o zaplatenie 87,57 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 87,57 eur s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 15,41 eur od 17.10.2012 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy
47,30 eur od 18.11.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 6,98
eur od 18.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 17,88 eur
od 17.08.2012 do zaplatenia, na sudnom poplatku 16,50 eur a trovach pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa 59,98 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia 87,57 eur s 8,75 % uUrokom z
omeskania roéne zo sumy 15,41 eur od 17.10.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z ome&kania ro¢ne
zo sumy 47,30 eur od 18.11.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 6,98
eur od 18.9.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 17,88 eur od 17.8.2012
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrhol vo veci rozhodnut' platobnym rozkazom. V navrhu
uviedol, Ze odporkyha uzavrela diia 18.07.2012 s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom,
a.s., Bratislava zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol produkt Magio Sat. Na
z&klade tejto zmluvy boli odporkyni poskytované elektronické komunika&né sluzby. Pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a to:

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 03.08.2012 splatna 17.08.2012 sumu 17,88 eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 04.09.2012 splatna 18.09.2012 sumu 6,98 eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2012 splatna 17.10.2012 sumu 15,41 eur,

- faktarou €. XXXXXXXXX zo dfia 04.11.2012 splatna 18.11.2012 sumu 47,30 eur.

Do podania navrhu odporkyna Zalovanu sumu neuhradila.

Na navrh navrhovatela sud vydal platobny rozkaz €.k. 4C/293/2015-27 dfia 15.07.2015, ktorym navrhu
navrhovatela vyhovel. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorucit z dévodu, Ze podla spravy
Obvodného oddelenia PZ F. X. sa odporkyna s pribuznymi nachadza v Anglicku v meste F. na nezndmom
mieste. Odporkyni ustanovil pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ustanovil opatrovnicku B. M., F. Z. Z. F.. Su€asne platobny rozkaz &.k. 4C/293/2015-27 dna 15.07.2015
v zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil.



Navrhovatel neu€ast na pojednavani ospravedinil, sthlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti,
opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie nedostavila, neugast’ neospravedinila, preto sud v zmysle
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti t¢astnikov konania.

Vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, fakturami, zmluvou o postupeni pohladavok a zistil tento skutkovy stav:

Odporkynia uzavrela dna 18.07.2012 so spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytovanych elektronickych
komunikaénych sluzieb vo vySke 87,57 eur, ktora jej bola fakturovana nasledovnymi faktarami:

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 03.08.2012 splatna 17.08.2012 sumu 17,88 eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 04.09.2012 splatna 18.09.2012 sumu 6,98 eur,

- faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2012 splatna 17.10.2012 sumu 15,41 eur,

- faktarou €. XXXXXXXXX zo dfia 04.11.2012 splatna 18.11.2012 sumu 47,30 eur.

Z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bola odporkyfia pokusom o zmier vyzvana na uhradu
diZnej sumy.

Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo&nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikom zo dfia 09.06.2014, bola pohladavka voci odporkyni z
titulu nezaplatenych diznych faktur vo vySke 87,57 eur s prislusenstvom postupena spolonosti Intrum
Justitia Slovakia s.r.o.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dru uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Odporkyna sa v zmluve uzatvorenej s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvne zaviazala riadne
platit’ Uhrady za poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy v8ak neplatenim hovorného na zaklade
splatnych faktir bola zo strany odporkyne poruSena. Navrhovatel vySku Zalovanej istiny preukazal
predloZzenymi listinnymi dokazmi, preto sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 87,57 eur.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omes$kania je v zmysle § 3 ods. 1 vidadneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu, kedZe sud berie do Uvahy uzavretie zavazkového vztahu ku diu 18.07.2012.
Ku diu, kedy sa Zalovana do omeSkania dostala a to ku driu, ktory nasleduje po splatnosti kazde;j
jednotlivej faktury, zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola stanovena na 0,75 %, teda
sud priznal zalobcovi uroky vo vySke zakladnej urokovej sadzby 0,75 % po pripoc€itani 8 percentualnych
bodov t.j. 8,75 %.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
ich nahradu priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech. Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho
zastupenia bola uréena v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. Trovy
pozostavaju z dvoch ukonov po 16,60 eur a to priprava a prevzatie, navrh na zac¢atie konania (§ 10 ods. 1
vyhlasky), k Eomu treba pripocitat reZijny pausal zar. 2015 a to 2 x 8,39 eur (§ 16 vyhlasky). Navrhovatel
preukazal, Ze je platitefom DPH, preto v zmysle § 18 citovanej vyhlasky je potrebné k ukonom pravne;j
pomoci pripocitat 20 % DPH. Teda cela vyska trov pravneho zastupenia, ktoru je odporkyra povinna v
zmysle § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
je vycislena na 59,98 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



