Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Er/438/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615208488

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615208488.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, pod ¢.k. EX 25828/15, na navrh
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ICO 35807598, pravne zast. Advocate,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava I, ICO: 36865141 proti povinnému: A. ., E.. XX.X.XXXX, D. XXX o
vymozenie pohladavky 1022,67 eur s prisl. takto

rozhodol:

Exeku€né konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 6.5.2015 exekutor predlozil tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia pre vymoZzenie
pohladavky opravneného vo vySke 1022,67 eur s prisl. a trov exekucie.

Ziadost o udelenie poverenia bola podana na zaklade navrhu na vykonanie exekucie opravnenym, v
ktorom opravneny podal navrh na vymozenie pohladavky 1022,67 eur, trov konania 270,69 eur a trov
exekucie opravneného 122,99 eur.

Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia bol sudu predlozeny exekuény titul - rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. €. S. XXXXX/XX zo dha 3.6.2009,
ktory nadobudol dfia 29.6.2009 pravoplatnost a dria 2.7.2009 vykonatefnost. Tymto rozhodcovskym
rozsudkom bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému istinu 1102,67 € spolu s 0,25% urokom
z omeskania denne zo sumy 780,72 € od 11.12.2008 do zaplatenia a trovy konania 270,69 €.
Rozhodcovsky rozsudok bol podla jeho odévodnenia vydany na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXX
zo dfia 27.6.2008.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva, O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.



V registri ,Er* tunajSieho sudu bolo zistené, Zze pod &. k. 6Er 659/2009 bolo tunajsim sudom vedené
exekuéné konanie vo veci rovnakych ucastnikov pre vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske
1042,67 eur s prisl. priznanej totoznym exeku€nym titulom - rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. €. S. XXXXX/XX zo dfia 3.6.2009. Uznesenim zo
dria 3.9.2010, ktoré nadobudlo dfia 13.9.2010 pravoplatnost, tunajsi sud exekuéné konanie zastavil.
Dévodom zastavenia exekucie bola neprijatelna zmluvna podmienka - rozhodcovska dolozka.

O trovach exekuéného konania sud rozhodol v zmysle citovaného § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p., nakofko
ustanovenia § 200-§ 203 Exekuéného poriadku nemaju osobitné ustanovenie upravujuce nahradové
pravidlo pre pripad zastavenia exekuéného konania a ziadnemu z Ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, ktorej veci sa tyka,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dovody odvolania méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



