Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Cob/76/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1323205628

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marian Degma

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1323205628.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu

a Clenov senatu JUDr. Valérie Kleinovej ml. a JUDr. Vlastimila Pavlikovského,

v spore navrhovatela: Dr. W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupeného
spolo&nostou: Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., Grébska 19, 900 27 Bernolakovo, ICO: 36 860 646,
proti Zalovanym: 1/ Pozemné stavby SC, s. r. 0., Mliekarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 43 871 437, a
2/ BLADE REAL ESTATES, s.r. 0., Mliekarenska 17, 821 09 Bratislava, ICO: 44 079 125, obaja Zalovani
zastupeni spoloénostou: KASATKIN & PARTNERS s. r. o., Cajakova 13, 811 05 Bratislava, ICO: 47
255 021, o urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava lll €. k. 77Cb/52/2023-229
zo dia 09.11.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave konanie voci zalovanému 1/ v Casti uloZenia povinnosti zalovanému 1/ zdrzat
sa nakladania s nehnutelnostami, ich scudzovania a zriadovania zaloznych prav na tieto nehnutelnosti,
a to pozemky a stavby:

1. Pozemky registra ,C“ parc. ¢. XXX/X o vymere 2.769 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €.
XXX/X o vymere 552, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXX/XX o vymere 247 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 1.862 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 455 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/
XX o vymere 107 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XXX/XX o vymere 1.000
m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXX/XX o vymere 271 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. €. XXX/XX o vymere 417 m2, druh pozemku: zastavana plocha, parc. €. XXX/XX o vymere 343
m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXX/XX o vymere 442 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. ¢. XXX/XX o vymere 101 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o
vymere 370 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 39 m2, druh
pozemku: ostatna plocha a Cerpacia stanica PHM sup. ¢. XXX na pozemku registra ,C* parc. &. XXX/
XX, v8etko zapisané na LV €. XXXX, pre k.u.: C., obec: Tovarniky, okres: Topol€any, vedeny Okresnym
uradom Topol€any, katastralny odbor,

2. Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 1.547 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 87 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. XXXX/
XX o vymere 187 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX o vymere 241 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a €erpacia stanica sup. €. XXXXX na pozemku registra
,C“ parc. €. XXXX, v8etko zapisané na LV €. XXXXX, pre k.U.: W., obec: PreSov, okres: PreSov, vedeny
Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor,

3. Pozemky registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 87 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX o vymere 145 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX o vymere
114 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 2.994 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, Cerpacia stanica sup. ¢. XXXX na pozemku registra ,,C* parc. €.
XXXX, autoumyvaren sup. €. XXXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/X a autosalén sup. €. XXXX
na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX, vSetko zapisané na LV €. XXXX, pre k.u.: T., obec: Ruzomberok,
okres: Ruzomberok, vedeny Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor,

4. Pozemky registra ,C“ parc. €. XX/X o vymere 4.002 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/X o vymere 122 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a Cerpacia stanica sup. €.



XXX na pozemku registra ,,C* parc. €. XX/X, v8etko zapisané na LV €. XX, pre k.U.: F. nad Y., obec: Dlha
nad Oravou, okres: Dolny Kubin, vedeny Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor,

5. Pozemky registra ,C“ parc. €. XXX/X o vymere 1.809 m2, druh pozemku:

zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere 390 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere 54 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/
X o vymere 331 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXX/X o vymere 34 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, €erpacia stanica sup. €. XXXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXX/X, vSetko zapisané
na LV &. XXXX, pre k.0.: V. A., obec: Dolny Kubin, okres: Dolny Kubin, vedeny Okresnym uradom Dolny
Kubin, katastralny odbor,

6. Pozemky registra ,C* parc. €. XXX/XX o vymere 1.456 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 187 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, Cerpacia
stanica PL sup. €. XXX na pozemku registra ,C* pare. €. XXX/XX, v8etko zapisané na LV &. XXXX, pre
k.0.: K., obec: Klagany, okres: Hlohovec, vedeny Okresnym uradom HIlohovec, katastralny odbor,

7. Pozemky registra ,C* parc. €. XXX o vymere 89 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie,
parc. €. XXX/X o vymere 3.020 m2, druh pozemku: zastavana

plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 59 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXX/X o vymere 2.229 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere
47 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX o vymere 1.320 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemok registra ,,E“ parc. €. XXXX o vymere 399 m2, druh pozemku: orna
pbdda, Cerpacia stanica sup. &. XXXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXX a altanok s obcerstvenim
sup. & XXXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXX/X, vSetko zapisané na LV &. XXXX, pre k.u.: M.,
obec: Sahy, okres: Levice, vedeny Okresnym uradom Levice, katastrainy odbor,

8. Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 281 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. & XXXX/XX o vymere 1.245 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, CS PHM
- SPECTRUM sup. &. XXXX na pozemku registra ,,C* parc. €. XXXX/X, vSetko zapisané na LV €. XXXX,
pre k.u.: N. V. nad M., obec: Nové Mesto nad Vdhom, okres: Nové Mesto nad Vahom, vedeny Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor,

9. Pozemky registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 285 m2, druh pozemku: orna péda, parc. &. XXX/X o
vymere 1.019 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere 139 m2, druh
pozemku: orna poda, parc. &. XXX/X o vymere 465 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXX/
XX o vymere 187 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. XXX/XX o vymere 47 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 10 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, Cerpacia stanica pohonnych latok sup. €. XXX na pozemku registra ,,C* parc. €. XXX/X, vSetko
zapisané na LV &. XXX, pre k.0.: C. A., obec: Trencianske Bohuslavice, okres: Nové Mesto nad Vahom,
vedeny Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor,

10. Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/XXX o vymere 1.792 m2, druh pozemku:

zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XXX o vymere 831 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. €. XXXX/XXX o vymere 24 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. XXXX/XXX o vymere 285
m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXXX/XXX o vymere 4 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. €. XXXX/XXX o vymere 1 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. XXXX/XXX o vymere 16
m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXXX/XXX o vymere 1 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. €. XXXX/XXX o vymere 1 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXXX/XXX o vymere 1 in2,
druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXXX/XXX o vymere 92 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. €. XXXX/XXX o vymere 173 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.&. XXXX/XXX
o vymere 196 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.. XXXX/XXX o vymere 119 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, erpacia stanica pohon. Hmat, sup. & XXXX na pozemku
registra ,C“ parc.C. XXXX/XXX, vSetko zapisané na LV & XXXX pre k.u. K. nad K., obec Krasno nad
Kysucou, okres Cadca, vedeny Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor

11. Spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3 na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 29 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV &. XXXX, pre k.u.: M., obec: Bratislava -
Vajnory, okres: Bratislava lll, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,

12. Spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3 na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/XX o vymere 66 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV & XXXX, pre k.u.: M., obec: Bratislava -
Vajnory, okres: Bratislava lll, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,

13. Pozemok registra ,,C* parc. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisany
na LV €. XXXX, pre k.U.: M., obec: Bratislava - Vajnory, okres: Bratislava Ill, vedeny Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor,



14. Pozemky registra ,C* parc. &. XXXX/XX o vymere 1.723 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a erpacia
stanica Vajnory Rybni¢na sup. &. XXXXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/XX, vSetko zapisané
na LV €. XXXX, pre k.U.: M., obec: Bratislava - Vajnory, okres: Bratislava Ill, vedeny Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor,

15. Pozemky registra ,C* parc. &. XXXX/XX o vymere 148 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,
parc. &. XXXX/X o vymere 131 m2, druh pozemku: orna péda, parc. €. XXXX/X o vymere 73 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 17 m2, druh pozemku: orna péda,
parc. &. XXXX/X o vymere 219 m2, druh pozemku: orna péda, parc. €. XXXX/X o vymere 42 m2, druh
pozemku: orna p6da, parc. &. XXXX/X o vymere 625 m2, druh pozemku: orna pdda, parc. €. XXXX/X
o vymere 9 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 34 m2, druh
pozemku: orna péda, parc. €. XXXX/XX o vymere 219 m2, druh pozemku: orna péda, parc. €. XXXX/XX
o vymere 9 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemky registra ,E* parc. €. XXX/XX o vymere 141 m2, druh
pozemku: orna pdda, parc. €. XXX/XX o vymere 97 m2, druh pozemku: orna péda a Cerpacia stanica
PHM suap. €. XXX na pozemkoch registra ,C* parc. &. XXXX/X a pare. €. XXXX/XX, vSetko zapisané na
LV €. XXX, pre k.u.: F., obec: Drietoma, okres: Trencin, vedeny Okresnym uradom Trencin, katastralny
odbor,

16. Pozemky registra ,C* parc. &. XXX/XX o vymere 237 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. &. XXX/XXX o vymere 1.368 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, Cerpacia
stanica PHM sup. €. XXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXX/XX, v8etko zapisané na LV &. XXXX,
pre k.u.: D., obec: Trencin, okres: Trenc&in, vedeny Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor,

17. Pozemky registra ,,C* parc. €. XXX/XX o vymere 2.899 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €.
XXX/XX o vymere 9 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 151
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, Cerpacia stanica motorovych paliv sup. €. XXX na
pozemku registra ,C* parc. &. XXX/XX, vSetko zapisané na LV &. XXX, pre k.u.: S., obec: H3j, okres:
Turcianske Teplice, vedeny Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralny odbor,

18. Cerpacia stanica sup. &. XXXX na pozemku registra ,C* parc. &. XXXXX/XX, zapisana na LV & XXXX,
pre k.u.: C., obec: Trstena, okres: TvrdoSin, vedeny Okresnym uradom TvrdoS$in, katastralny odbor,
19. CSPH PERSEIDOIL stp. & XXX na pozemku registra ,C* parc. &. XXX/XX, zapisana na LV &. XXXX,
pre k.u.: C., obec: TvrdoSin, okres: Tvrdosin, vedeny Okresnym uradom TvrdoSin, katastralny odbor,
20. Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 2.604 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 169 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a Cerpacia
stanica PHM sup. &. XXXX na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/X, v8etko zapisané na LV &. XXXX,
pre k.U.: D., obec:

Zilina, okres Zilina, vedeny Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor zastavuje.

K. sud v Bratislave vo zvySku napadnuté uznesenie Mestského sudu Bratislava Il & k.
77Cb/52/2023-229 zo dna 09.11.2023 zruSuje a vec vracia Mestskému sudu Bratislava Ill na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie) uznesenim €. k. 77Cb/52/2023-229 vydanym
dna 09.11.2023, (dalej aj napadnuté uznesenie), zamietol navrh navrhovatela (dalej aj Zalobca) na
nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven zalovanym 1/, 2/ nepriznal nahradu trov konania.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze ndvrhom doru€enym sudu dna
09.10.2023 sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
1/ povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami, ich scudzovania a zriadovania zaloznych prav na
tieto nehnutelnosti, a to pozemky a stavby:

1. Nebytovy priestor €. 17, poschodie: -2 suterén, v bytovom dome sup. &. XXXXX a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnicky
podiel na pozemku registra ,C* parc. €. XXXXX/XX o vymere 770 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie vo velkosti 2255/380826, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX, pre k.u.: N., obec: Bratislava -
Ruzinov, okres: Bratislava Il, vedeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor



2. Byt &. 1, poschodie: 3, vchod ¢€islo: 0 v polyfunkénej budove BELLE EPOQUE sup. €. XXXX a
spoluvlastnicky podiel na spoloCnych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstva a
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,C* parc. &. XXX/X o vymere 426 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX/X o vymere 163 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie vo velkosti: 20028/129912, vSetko zapisané na LV & XXXX, pre k.u.: B., obec: Senec, okres:
Senec, vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,

3. Nebytovy priestor €. 1, poschodie: prizemie, vchod ¢islo: 0 v polyfunkénej budove BELLE EPOQUE
sup. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstva a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,,C* parc. &. XXX/X o vymere 426 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. &. XXX/X o vymere 163 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie vo velkosti: 25353/129912, vSetko zapisané na LV €. XXXX, pre k.U.: B., obec: Senec,
okres: Senec, vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,

4. Nebytovy priestor €. 2, poschodie: 1, vchod €islo: 0 v polyfunkénej budove BELLE EPOQUE
sup. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstva a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,,C* parc. &. XXX/X o vymere 426 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. &. XXX/X o vymere 163 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie vo velkosti: 32064/129912, vSetko zapisané na LV €. XXXX, pre k.U.: B., obec: Senec,
okres: Senec, vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,

5. Nebytovy priestor &. 3, poschodie: 2, vchod ¢islo: Ov polyfunkénej budove BELLE EPOQUE
sup. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstva a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,,C* parc. &. XXX/X o vymere 426 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX/X o vymere 163 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie vo velkosti: 32064/129912, vSetko zapisané na LV €. XXXX, pre k.U.: B., obec: Senec,
okres Senec, vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,

6. Nebytové priestory €. 1 - 6, poschodie: -1 suterén , vchod &islo: 0 v polyfunkénej budove BELLE
EPOQUE sup. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, na prisludenstva a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere
426 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. XXX/X o vymere 163 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie vo velkosti: 20403/129912, vSetko zapisané na LV & XXXX, pre k.u.: B.,
obec: Senec, okres: Senec, vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,

7. Pozemky registra ,C“: parc. €. XXXX/X o vymere 253 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX/X o vymere 801 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X
o vymere 1.411 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. &. XXXX o vymere 299
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, budova sup. €. XXX na pozemku parc. €. XXXX/
X,v8etko zapisané na LV & XXXX, pre k.G.: M., obec: Sala, okres: Sala, vedeny Okresnym dradom
Sala, katastralny odbor,

8. Pozemky registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 603 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXX/X o vymere 48 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX o vymere
712 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavba sup. €. XXXX na pozemku parc. €. XXX/
X a stavba - pristreSok bez sup. €. na pozemku parc. &. XXX/X, vSetko zapisané na LV & XXXX, pre
k.0.: B., obec: Sered, okres: Galanta, vedeny Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor,

9. Pozemky registra ,C* parc. &. XXXX/XX o vymere 136 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie
a parc. €. XXXX/XX o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV ¢&.
XXX, pre k.u.: B., obec: Senec, okres: Senec, vedeny Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor,

10. Pozemky registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 5.056 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc.
€. XXXX/X o vymere 2.815 m2, druh pozemku: zahrada, parc. €. XXXX/X o vymere 2.444 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 6.930 m2, druh pozemku: ostatna
plocha a budova sup. €. XXX na pozemku parc. €. XXXX/X, vSetko zapisané na LV €. XXX, pre k.u.: W.
U., obec: Pusté Ulany, okres: Galanta, vedeny Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor,

11. Pozemky registra ,C* parc. &. XXX/X o vymere 2.769 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €.
XXX/X o vymere 552, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXX/XX o vymere 247 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 1.862 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 455 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/
XX o vymere 107 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 1.000
m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. XXX/XX o vymere 271 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. €. XXX/XX o vymere 417 m2, druh pozemku: zastavana plocha, parc. €. XXX/XX o vymere 343
m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. XXX/XX o vymere 442 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. €. XXX/XX o vymere 101 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o



vymere 370 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/XX o vymere 39 m2, druh
pozemku: ostatna plocha a Cerpacia stanica PHM sup. €. XXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXX/
XX, vSetko zapisané na LV & XXXX, pre k.U.: C., obec: Tovarniky, okres: Topol&any, vedeny Okresnym
uradom Topol€any, katastralny odbor,

12. Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 1.547 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, pare. €. XXXX/X o vymere 87 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/
XX o vymere 187 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pare. &. XXXX o vymere 241 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a €erpacia stanica sup. €. XXXXX na pozemku registra
,C“ parc. €. XXXX, v8etko zapisané na LV €. XXXXX, pre k.u.: W., obec: PreSov, okres: PreSov, vedeny
Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor,

13. Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 87 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX o vymere 145 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XXXX o vymere
114 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 2.994 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, €erpacia stanica sup. €. XXXX na pozemku registra ,,C* parc. €.
XXXX, autoumyvaren sup. €. XXXX na pozemku registra ,,C* parc. €. XXXX/X a autosalén sup. €. XXXX
na pozemku registra ,,C* parc. &. XXXX, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX, pre k.u.: T., obec: Ruzomberok,
okres: Ruzomberok, vedeny Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor,

14. Pozemky registra ,C* parc.€. XXXX/X o vymere 190 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc.C. XXXX/X o vymere 127 m2, druh pozemku:

zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 278 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. ¢. XXXX/X o vymere 2.940 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
XXXX/XX o vymere 83 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pare. €. XXXX/XX o vymere 405
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 445 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, Cerpacia stanica sup. €. XXXX na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/
X, mycia linka bez sup. €. na pozemku registra ,,C* parc. €. XXXX/X a LPG - vydaj a skladovanie bez
sup. €. na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/XX, v8etko zapisané na LV €. XXXX, pre k.u.: N., obec:
Namestovo, okres: Namestovo, vedeny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor,

15. Pozemky registra ,,C* pare. €. XX/X o vymere 4.002 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/X o vymere 122 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a Eerpacia stanica sup. €.
XXX na pozemku registra ,,C* parc. €. XX/X, v8etko zapisané na LV €. XX, pre k.U.: F. nad Y., obec: Dlha
nad Oravou, okres: Dolny Kubin, vedeny Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor,

16. Pozemky registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 1.809 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc.€. XXX/X o vymere 390 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. XXX/
X o vymere 54 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.C. XXX/X o vymere 331 m2, druh
pozemku: ostatna plocha, parc.&. XXX/X o vymere 34 m2, druh pozemku: ostatna plocha, Cerpacia sup.
€. XXXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXX/X, vetko zapisané na LV &. XXXX, pre k.u.: V. A., obec:
Dolny Kubin, okres: Dolny Kubin, vedeny Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor,

17. Pozemky registra ,C* parc. €. XXX/XX o vymere 1.456 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 187 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, Cerpacia
stanica PL sup. €. XXX na pozemku registra ,C* parc. & XXX/XX, v8etko zapisané na LV &. XXXX, pre
k.0.: K., obec: Klagany, okres: Hlohovec, vedeny Okresnym uradom HIlohovec, katastralny odbor,

18. Pozemky registra ,C* parc. €. XXX o vymere 89 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. &. XXX/X o vymere 3.020 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o
vymere 59 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere 2.229 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XXX o vymere 1.320 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok registra ,E* parc. €. XXXX o vymere 399 m2, druh pozemku: orna pbda, &erpacia stanica sup.
€. XXXX na pozemku registra ,C* parc. &. XXX a altanok s obcerstvenim sup. €. XXXX na pozemku
registra ,C* parc. 8. XXX/X, véetko zapisané na LV & XXXX, pre k.0.: M., obec: Sahy, okres: Levice,
vedeny Okresnym uradom Levice, katastralny odbor,

19. Pozemky registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 281 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. & XXXX/XX o vymere 1.245 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, CS PHM
- SPECTRUM sup. &. XXXX na pozemku registra ,,C* parc. €. XXXX/X, vSetko zapisané na LV €. XXXX,
pre k.u.: N. V. nad M., obec: Nové Mesto nad Vahom, okres: Nové Mesto nad Vahom, vedeny Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor,

20. Pozemky registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 285 m2, druh pozemku: orna pbéda, parc. €. XXX/X o
vymere 1.019 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere 139 m2, druh



pozemku: orna poda, parc. &. XXX/X o vymere 465 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXX/
XX o vymere 187 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. XXX/XX o vymere 47 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 10 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, Cerpacia stanica pohonnych latok sup. €. XXX na pozemku registra ,,C* parc. €. XXX/X, vSetko
zapisané na LV &. XXX, pre k.0.: C. A., obec: Trencianske Bohuslavice, okres: Nové Mesto nad Vahom,
vedeny Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor,

21. PozemKky registra ,C* parc. €. XXXX/XXX o vymere 1.792 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/XXX o vymere 831 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXXX/XXX o
vymere 24 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXXX/XXX o vymere 285 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parc. &. XXXX/XXX o vymere 4 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXXX/XXX
o vymere 1 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXXX/XXX o vymere 16 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parc. &. XXXX/XXX o vymere 1 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & XXXX/XXX
o vymere 1 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €. XXXX/XXX o vymere 1 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parc. €. XXXX/XXX o vymere 92 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc.&. XXXX/XXX o
vymere 173 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. XXXX/XXX o vymere 196 m2, druh
pozemku: zastavena plocha a nadvorie, parc.C. XXXX/XXX o vymere 119 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, Cerpacia stanica pohon. hmét sup. &. XXXX na pozemku registra ,C* parc.&. XXXX/
XXX, v8etko zapisané na LV &. XXXX, pre k.u. K. nad K., obec: Krasno nad Kysucou, okres: Cadca,
vedeny Okresnym dradom Cadca

na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/XXX, vSetko zapisané na LV &. XXXX, pre k.u.: K. nad K., obec:
Krasno nad Kysucou, okres: Cadca, vedeny Okresnym Gradom Cadca, katastralny odbor

22. Spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3 na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 29 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV & XXXX, pre k.u.: M., obec: Bratislava -
Vajnory, okres: Bratislava lll, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,

23. Spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3 na pozemku registra ,,C* pare. &. XXXX/XX o vymere 66 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV & XXXX, pre k.u.: M., obec: Bratislava -
Vajnory, okres: Bratislava lll, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,

24. Pozemok registra ,C* pare. &. XXXX/XX o vymere 601 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisany
na LV €. XXXX, pre k.U.: M., obec: Bratislava - Vajnory, okres: Bratislava lll, vedeny Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor,

25. Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 1.723 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a erpacia
stanica Vajnory Rybni¢na sup. €. 10725 na pozemku registra ,C* pare. €. XXXX/XX, v8etko zapisané
na LV €. XXXX, pre k.U.: M., obec: Bratislava - Vajnory, okres: Bratislava Ill, vedeny Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor,

26. Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 148 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,
parc. &. XXXX/X o vymere 131 m2, druh pozemku: orna péda, parc. €. XXXX/X o vymere 73 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 17 m2, druh pozemku: orna péda,
parc. &. XXXX/X o vymere 219 m2, druh pozemku: orna péda, parc. €. XXXX/X o vymere 42 m2, druh
pozemku: orna poda, parc. &. XXXX/X o vymere 625 m2, druh pozemku: orna pdda, parc. €. XXXX/X
o vymere 9 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 34 m2, druh
pozemku: orna péda, parc. €. XXXX/XX o vymere 219 m2, druh pozemku: orna péda, parc. €. XXXX/XX
o vymere 9 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemky registra ,E* parc. €. XXX/XX o vymere 141 m2, druh
pozemku: orna pdda, parc. €. XXX/XX o vymere 97 m2, druh pozemku: orna péda a Cerpacia stanica
PHM suap. €. XXX na pozemkoch registra ,,C* parc. &. XXXX/X a pare. €. XXXX/XX, vSetko zapisané na
LV €. XXX, pre k.u.: F., obec: Drietoma, okres: Trencin, vedeny Okresnym uradom Trencin, katastralny
odbor,

27. Pozemky registra ,C“ parc. €. XXX/XX o vymere 237 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. &. XXX/XXX o vymere 1.368 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, Cerpacia
stanica PHM sup. €. XXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXX/XX, v8etko zapisané na LV &. XXXX,
pre k.u.: D., obec: Trencin, okres: Trenc&in, vedeny Okresnym Uradom Trencin, katastralny odbor,

28. Pozemky registra ,C* parc. €. XXX/XX o vymere 2.899 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. €.
XXX/XX o vymere 9 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere 151
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, Cerpacia stanica motorovych paliv sup. €. XXX na



pozemku registra ,C* parc. &. XXX/XX, vSetko zapisané na LV &. XXX, pre k.u.: S., obec: H3j, okres:
Turcianske Teplice, vedeny Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralny odbor,

v

29. Cerpacia stanica sup. &. XXXX na pozemku registra ,C* parc. 6. XXXXX/XX, zapisana na LV &. XXXX,
pre k.u.: C., obec: Trstena, okres: TvrdoSin, vedeny Okresnym uradom TvrdoS$in, katastralny odbor,
30. CSPH PERSEIDOIL sup. &. XXX na pozemku registra ,C* parc. 6. XXX/XX, zapisana na LV & XXXX,
pre k.u.: C., obec: TvrdoSin, okres: Tvrdosin, vedeny Okresnym uradom TvrdoSin, katastralny odbor,
31.Pozemky registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 2.604 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 169 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a Cerpacia
stanica PHM sup. €. XXXX na pozemku registra ,C* parc.€. XXXX/X, v8etko zapisané na LV & XXXX,
pre k.u. D., obec: Zilina, okres: Zilina, vedeny Okresnym tradom Zilina, katastralny odbor a Zalovanému
2/ povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami, ich scudzovania a zriadovania zaloZnych prav na
tieto nehnutefnosti, a to pozemky a stavby: Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 41 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/X o vymere 48 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 178 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
vSetko zapisané na LV & XXXX, pre k.0.: W. U., obec: Pusté Ulany, okres: Galanta, vedeny Okresnym
uradom Galanta, katastralny odbor,

a zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, ich scudzovania, zriadovania
zéloZznych prav na tieto nehnutelnosti, a to pozemky a stavby:

1. Pozemky registra ,,C*, parc. €. XXXX/X o vymere 41 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX/X o vymere 48 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o
vymere 178 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. W.
U., obec Pusté Urany, okres Galanta, vedeny Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor,

2. Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 2.437 m2, druh pozemku:

zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/X o vymere 74 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parc. &. XXXX/X o vymere 174 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXXX/X o vymere 2.148 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.&. XXXX/XX o
vymere 956 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.. XXXX/X o vymere 224 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. XXXX/XX o vymere 537 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parc.€. XXXX/XX o vymere 1 789 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc.C. XXXX/XX o vymere 121 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.. XXXX/XX
o vymere 559 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 1.579
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/X o vymere 365 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, manipulaéna plocha sup. €. XXX na pozemku registra ,,C* parc. €. XXXX/
X, CS a upravhia vody sup. & XXX na pozemku registra ,C* parc. & XXXX/X, COV sup. & XXX na
pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/X, pristreSok sup. &. XXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/
XX, prevadzka CS PHM sup. €. XXX na pozemku registra ,,C* parc. &. XXXX/XX, podzemné nadrze sup.
€. XXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/XX, skladovanie a vydaj LPG sup. €. XXX na pozemku
registra ,C* parc. & XXXX/XX, Motel Pusté Ulany sip. &. XXX na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/
XX a vykurovacie zariadenie bez sup. €. na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/X, vSetko zapisané na
LV & XXXX, pre k.a.: W. U., obec: Pusté Urany, okres: Galanta, vedeny Okresnym Gradom Galanta,
katastralny odbor,

3. Pozemky registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 86 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX/X o vymere 1.539 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XX o
vymere 154 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 120 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, erpacia stanica pohonnych hmét sup. €. XXXX na pozemku
registra ,C* parc. XXXX/XX, vSetko zapisané na LV &.XXXX pre k.U. B. obec: Skalica, okres: Skalica,
vedeny Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor.

3.Zalobca v navrhu dévodil tym, Ze je spoloénikom obchodnych spolognosti Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/, s obchodnymi podielmi vo vyske 50% u Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ pred zvySenim
zakladného imania v obchodnych spolo&nostiach Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ podla uzneseni valnych
zhromazdeni, ktorych ur€enia neplatnosti sa domaha Zalobou vo veci same;j.



4. Nakolko tieto pravne veci boli za¢até pred tym istym sudom a spolu skutkovo nielen suavisia, ale su de
facto skutkovo totozné, podal Zalobca Zalobu na Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ o urenie neplatnosti
uzneseni ich valnych zhromaZzZdeni jednou Zalobou.

5. Predmetné valné zhromazdenia sa konali obe 31.07.2023 o 10.00 hod. a 10.30 hod. v tej istej
miestnosti, za pritomnosti tych istych oséb - splnomocnenca, resp. splnomocnencov a podla nazoru
Zalobcu udajnych splnomocnencov.

6. Za osobu Zalobcu ako spolo€nika sa oboch valnych zhromazdeni zucastnil JUDr. V. V., konatel
Advokatskej kancelarie Marko, s. r. 0., dals§imi osobami pritomnymi na valnych zhromaZzdeniach boli
notarky: Q.. K.M.aQ..Z.B.aV..Q. A. aJUDr. P.K..

7. Na valnych zhromazdeniach konanych 02.12.2016 v spolo¢nostiach Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/
bolo bez vedomia Zalobcu a proti jeho vOli ako 50% -ného spolocnika protipravne udajne schvalené
faktické obmedzenie jeho hlasovacich prav, kedy mu zostal jeden hlas a zvySnych 50% v oboch
spolo¢nostiach odvtedy disponuje 2 hlasmi. Vo&i uzneseniam tychto valnych zhromazdeni sa Zalobca
domahal sudnou cestou ur€enia ich neplatnosti. Podklady na tieto valné zhromazdenia pripravoval
vtedajsi pravny zastupca Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ - JUDr. W. G., v ktorého advokatskej kancelarii
pracoval Mgr. Q. A..

8. Nasledne na udajnych valnych zhromazdeniach konanych 15.03.2017 doSlo ku zmene spolo¢nika,
kedy namiesto doc. Dr. V. H., PhD., DBA. vstupila do oboch obchodnych spolo¢nosti jednak cyperska
spolo¢nost BABOLAD LTD (v Zalovanom 2/ ako 50%-ny spolognik a v Zalovanom 1/ ako 40% -ny
spoloénik) a v Zalovanom 1/ aj obchodna spoloénost BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., ktorej Struktura
spoloénikov sa taktiez upravila o cypersky element. Personalne prepojenie zalovaného 1/, Zalovaného
2/ a obchodnej spolo¢nosti BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., zostava po celu dobu bez zmeny osoba doc.
Dr. V. H., PhD., DBA.

9. Od roku 2017 do dnedného dna napriek vykazovanym pomerne vysokym dosiahnutym ziskom nebol
rozdeleny zisk medzi spolo€nikov ani jediny raz, teda tak Zalobca, ako aj BABOLAD LTD a BENZINOL
SLOVAKIA s. r. 0., nemali ani jediny raz z majetkovej U€asti v Zalovanom 1/ a/alebo v Zalovanom 2/
Ziaden prijem.

10. Od roku 2018 sa na valnych zhromaZdeniach Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ pravidelne zucastriuje
Mgr. Q. A. a od roku 2019 JUDr. P. K.. Od roku 2020 taktiez JUDr. P. K. prevzal od JUDr. W. G. pravnu
agendu Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ (minimalne tu tykajucu sa osoby Zalobcu) a taktiez dubiézne
pseudo sudne spory obchodnych spoloénosti doc. Dr. V. H., PhD., DBA. proti osobe Zalobcu.

11. Celé konanie organizovanej skupiny oséb stojacich za Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/: doc. Dr. V. H.,
Mgr. Q. A. a JUDr. P. K. smeruje od pociatku k tomu, aby majetok Zalobcu - 50%-né obchodné podiely v
Zalovanom 1/ a zalovanom 2/ proti jeho véli vytunelovali. K tomu doteraz pouZzivali nasledovné praktiky:
- Absolutne informacné embargo €o sa tyka akychkolvek informacii o Zalovanom 1/ a Zalovanom 2/ -
okrem verejne dostupnych Gétovnych zavierok a informacii od OCTK, Zalobca ako 50%-ny spolo&nik
nedostal od Zalovaného 1/ a/alebo Zalovaného 2/ o ich hospodareni alebo ich obchodnych planoch
vbbec ziadnu informaciu. Posledné 2 roky povaZuje Zalobca za hlavného ,architekta" tohto informa&ného
embarga JUDr. P. K., resp. jeho advokatsku kancelariu.

- Zahlcovanie osoby Zalobcu sudnymi spormi o pomerne vysoké sumy, v ktorych je Zalovany a to
spolo&nostami ovladanymi doc. Dr. V. H., PhD., DBA. a pravne zastupenie tychto spolo¢nosti je JUDr. P.
K. - vo v8etkych tychto sudnych sporoch su zaloby sudom prvej indtancie zamietnuté, avSak ekonomicky
aj Casovo to Zalobcu zataZovalo. Mgr. Q. A. v takomto sudnom spore figuruje iba v jednom ako Zalobca.
12. Posledné 3 roky sa na valnych zhromazdeniach pravidelne zu&astiuju Mgr. Q. A. a JUDr. P. K., aby
konali spolo€ne ako organizovana skupina proti zaujmom Zalobcu. Tato organizovana skupina oséb,
ktorej cielom je uplné vytunelovanie Zalobcovych obchodnych podielov je tvorena doc. Dr. V. H., PhD.,
DBA. ako zadavatefom smerovania, JUDr. P. K. ako tvorcom postupov a vykonavatefom a Mgr. Q. A.
ako vykonavatelom plniacim akékolvek pokyny jeho dvoch skér uvedenych spolupracovnikov.

13. Nakolko uz pozvanka na valné zhromazdenia, ktorych bodmi programu bolo zvySenie zakladného
imania bola jasnym signdlom, Ze vy3Sie popisana skupina osdb sa rozhodla prikrocit' k findlnej faze
svojho planu, podal Zalobca v tejto veci trestné oznamenie. V tejto suvislosti bol vypo&uty doc. Dr. V. H.,
PhD., DBA., ktory OCTK tvrdil Gplne iny dévod, pre ktory ku zvy$eniu zékladného imania u Zalovaného
1/ a Zalovaného 2/ ma dojst, ako napokon tvrdil JUDr. P. K. ako zastupca konatela Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ na valnych zhromaZzdeniach. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutocny dévod nebol ani jednym
z nich tvrdeny, dévody, ktoré uvadzali, sa vébec nezhodovali a boli len zasterkami skutoéného motivu na
zvySenie zakladného imania, hoci tento bol od podiatku zrejmy - pripravenie osoby Zalobcu o majetok.



14. Po uspednom formalnom zvyseni zakladného imania zapisom do obchodného registra na zaklade
scestného" prehlasenia doc. Dr. V. H., PhD., DBA., Ze ,jeho spolo¢nici" na uéet Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ vloZili finan&né prostriedky je dévodné predpokladat predaj vietkych aktiv Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ a nasledné prevody tychto finanénych prostriedkov mimo spolo¢nosti, teda vytunelovanie
spolo¢nosti Zalovanych.

15. Doc. Dr. V. H., PhD., DBA. je obZalovany z trestného Cinu proti osobe Zalobcu na Okresnom
sude Nitra, ktory pred OCTK vypovedal, Ze jediné osoby, ktoré su opravnené scudzovat nehnutelnosti
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ su on sam ako Statutér tychto obchodnych spolo€nosti a Mgr. Q. A..

16. ZvySenie zakladného imania ma jediny motiv - zredukovat 50%-né podiely Zalobcu na podstatne
niz8ie, aby pri rozpredani nehnutelného majetku Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ bol na Zalobcu
pripadajuci narok na finanéné prostriedky minimalny, resp. Ziaden. Udajné tvrdené dévody zvy$enia
z&kladného imania v Zalovanom 1/ a Zalovanom 2/ sa zjavne vyrazne li8ia. Pritom prave doc. Dr. V. H.,,
PhD., DBA,, a to aj podla vyjadrenia JUDr. P. K. bol inicidtorom/navrhovatelom zvySenia zakladného
imania v spolo¢nostiach.

17. Je taktiez z médii zname, Ze finan¢na situacia obchodnej spolo¢nosti BENZINOL SLOVAKIA s. r.
0., - jedného zo spoloCnikov zalovaného 1/ je vyrazne nepriazniva a to za situacie, kedy doc. Dr. V.
H., PhD, DBA. ako konatel tak Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ ako aj obchodnej spolo€nosti BENZINOL
SLOVAKIA s. r. 0., navrhol zvySovanie zakladného imania Zalovanych finanénymi vkladmi spolo¢nikov.
Pritom obchodnéa spoloénost BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., v éase konania valnych zhromazdeni diZila
na daniach vyse 3,5mil. EUR. V spolo¢nostiach Zalovaného 1/ ako aj Zalovaného 2/ boli pritom od
roku 2017 do roku 2022 aspoi uctovne generované pomerne velké zisky, ktoré v3ak neboli nikdy
rozdelené a takouto zmenou pomerov obchodnych podielov bude Zalobca formalne pripraveny aj o tento
nerozdeleny zisk. Predklada vsak, Ze finan&né prostriedky predstavujuce tento nerozdeleny zisk boli uz
zo Zalovanych davno vytunelované, kedZe ako uviedol doc. Dr. V. H. - dévodom zvySenia zakladného
imania v Zalovanych ma byt pokrytie zavazkov zalovanych voci tretim osobam. Pokial vSak spolo€énosti
dosahuju zisk, o akych zavazkoch voci tretim osobam je mozné hovorit, pokial navrhované zvySenie
zakladného imania ani nedosahuje vysku nerozdeleného zisku za predoslé roky?

18. Zalobca poukazal na skutonost, Ze ohladne hlasovacich prav v spoloénosti zalovaného 1/ bolo
rozhodnuté potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 4Cob/52/202I, voc¢i ktorému
poda Zalobca dovolanie. Pre toto konanie je najpodstatnejSou otazka platnosti uznesenia valného
zhromazdenia z 15.03.2017 v spolo&nosti Zalovaného 1/, kedy sud prvej indtancie rozhodol o platnosti
tohto uznesenia s tym, Ze vébec nebral do Uvahy ustanovenie spoloenskej zmluvy Zalovaného 1/,
podla ktorého ,Spolo¢nik, ktory prevadza svoj obchodny podiel, nema vo veciach tykajucich sa prevodu
hlasovacie prava“ (€l. 7, bod 9). Krajsky sud v Bratislave v potvrdzujucom rozsudku uviedol: ,Ohladne
namietanej uznasaniaschopnosti valného zhromazdenia, ked Zzalobca poukazoval na neplatnost’ hlasov
spoloénika o prevode obchodného podielu, ktorého sa hlasuje, resp. skutoénost; Ze splnomocnenec
spolo¢nika nesmie byt' konatefom spolo&nosti poukazujuc na ustanovenie §125, §126, §127 ods. 6 ObZ,
odvolaci sud uvadza, ze zo zapisnice z valného zhromazdenia zo dna 15.03.2017 bod 4 Prerokovanie
a schvélenie prevodu obchodného podielu D1: V. H. na cypersku spolo¢nost BABOLAD LTD vyplyva,
Ze pri posudzovani uznaSaniaschopnosti valného zhromazdenia o tomto bode programu, ako aj pri
hlasovani na valnom zhromazdeni o tomto bode programu sa neprihliadalo na hlasy spolo&nika Dr. V.
H., ktoré nemdze vykonavat.“ K tomu Zalobca uviedol, Ze pokial by bolo aj akceptované, Ze Zalobca,
ako 50% -ny spolo¢nik mal iba jeden hlas a zvy3nych 50% malo 2 hlasy - na valnom zhromaZzdeni nebol
pritomny, o mali sud prvej inStancie aj odvolaci sud za preukazané. Teda zostavali 2 hlasy. Je teda
matematicky, fakticky a aj teoreticky absolutne nemozné pri 2 hlasoch dosiahnut’ nadpoloviénu vacsinu,
ked na 1 hlas sa neprihliada.

19. Ako je vysSie uvedené, je zjavné, Ze obchodna spoloénost BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., ako dafovy
diznik neméze zvySovat zakladné imanie v Zalovanom 1/ bez toho, aby doSlo k poruseniu dafiovych
povinnosti tejto spolognosti, resp. k pachaniu trestnej ¢innosti.

20. Odkedy cyperska spolo¢nost BABOLAD LTD vstupila do Zalovaného 1/ aj zalovaného 2/, tieto
spoloCnosti ani raz nerozdelili zisky, teda ani tdto spolo¢nost nema legalny prijem, z ktorého by
z&kladné imania mohla zvysit' s tym, Ze vie preukazat legalnost finanénych prostriedkov. Na zaklade
vySSie uvedeného mal Zalobca za to, Zze spolo¢nici BABOLAD LTD a BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0.,
nemysleli vdZne svoje prejavy voble - schvélenie zvySenia zakladného imania, nakolko na takéto zvySenie
z&kladného imania nemaju dostatok finanénych prostriedkov. Za tymto ucelom navrhol ako dbékaz
predloZenie vypisov z uctov Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, z ktorych bude vyplyvat, Ze ktorykolvek zo
spolo¢nikov skutone vlozil na ucet Zalovaného I/ a Zalovaného 2/ finanéné prostriedky zodpovedajlce
zvySeniu zakladného imania tak, ako bolo navrhnuté na valnych zhromazdeniach. Cestné prehlasenie



konatefa Zalovanych doc. Dr. V. H., PhD., DBA. nie je ddbkazom o skuto&nom splateni zakladného imania
spolo¢nikmi. Tato cyperské spolo¢nost ma vysku minimalnu zakladného imania, pri€om jej ,materska
spolocnost , tieZ cyperskd ma taktieZ minimalnu vySku zékladného imania.

21. V obchodnej spolo¢nosti BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., je pritom cyperska spoloénost BABOLAD
LTD. 85% -nym spoloé&nikom. Tak v spoloénosti BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., ako aj v spolo¢nostiach
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ je jedinym konatelom doc. Dr. V. H., PhD., DBA. Obchodna spolo¢nost
BENZINOL SLOVAKIA s. r. o., pritom viac rokov po sebe ma danovu dlhovu povinnost ako aj dlhovu
povinnost vo€i zdravotnym poistovniam sa Socialnej poistovni viac milionov EUR.

22. Notarka JUDr. Z. B. pri oboch Zalovanych kon$tatovala, Ze ich existencia ako aj opravnenie konat
boli preukazané na zaklade vypisu z obchodného registra. Pri spoloénikoch - pravnickej osobe so sidlom
na Cypre v8ak jej existenciu ani opravnenie konat' neboli notarke Ziadnym spOsobom preukazané.
TaktieZ je v notarskej zapisnici o valnom zhromazdeni Zalovaného 1/ nespravne uvedené, Ze Zalobca na
zastupovanie udelil pInd moc V. V.. PInd moc, ktorej fotokdpia je prilohou predmetnej notarskej zapisnice,
Zalobca udelil tak, ako pri Zalovanom 2/ Advokatskej kancelarii V., s. r. 0., za ktort kona JUDr. V. V.

23. Napriek vyslovnej Ziadosti zastupcu Zalobcu na valnych zhromazdeniach Mgr. Q. A. okrem plnej moci
udajne udelenej cyperskou spolo¢nostou BABOLAD LTD jeho osobe nepreukazal, Ze tato plna moc bola
udelena osobou opravnenou konat' za tuto cypersku spolo¢nost, takze jemu udelena plna moc nie je
podfa nazoru Zalobcu platna. Notarka JUDr. Z. B. taktiez v notarskej zapisnici neuviedla, Ze by existencia
a opravnenie konat' za BABOLAD LTD. bolo nejakym sposobom preukazané. Pri spolo¢nosti BENZINOL
SLOVAKIA s. r. 0., nie je dany takyto dévod na pochybnosti, nakolko prepojenie JUDr. P. K. s aktivitami
doc. Dr. V. H., PhD., DBA. je Zalobcovi dlhodobo zname, dokonca podpis na jemu udelenych pinych
mociach je Uradne overeny a existencia ako aj opravnenie konat' za spolo¢nost BENZINOL SLOVAKIA
doc. Dr. V. H., PhD., DBA. vyplyva z obchodného registra Slovenskej republiky, teda ju vie verifikovat,
hoci ani tato skuto€nost nie je v notarskej zapisnici uvedena.

24. Po dorugeni pozvanok na predmetné valné zhromazdenia Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ obe
obchodné spolo&nosti Zalobca poziadal o podklady k navrhovanému zvySeniu zakladného imania. Na
tieto Ziadosti Zalovani zastupeni doc. Dr. V. H. PhD., DBA. ako $tatutdrom absolutne nereagovali.
Pritom podla spoloCenskej zmluvy Zalovaného 1/ je Statutar povinny informovat spoloénika 2x ro€ne o
obchodnych zaleZitostiach spoloénosti. Pre tak podstatni zmenu ako je zvySenie zakladného imania
teda od Zalovanych nedostal nielen Ziadne relevantné informécie, ale vobec Ziadne informacie, okrem
pozvanky, ze bodom programu valnych zhromazdeni ma byt zvy3enie zakladného imania.

25. Za tychto okolnosti Zalobca na valnych zhromazdeniach prostrednictvom svojho zastupcu Ziadal, aby
valné zhromazdenie zaviazalo Zalovanych, resp. ich Statutara na vypracovanie ekonomickych auditov,
ktoré by boli podkladom na posudenie potreby zvySenia zakladného imania.

26. Pokial by existoval skuto€ny zaujem na zvySeni zakladného imania z dévodu jeho nizkej vysky vo
vztahu k majetku spolo¢nosti zalovanych, bolo to mozné rieSit postupom podla ustanoveni § 144 z
nerozdeleného zisku spolognosti.

27. Zalobca mal za to, Ze pri zvySovani zakladnych imani v spolognostiach Zalovanych doslo
jednoznacne a preukazane k zneuzivaniu prav spolo€nika (vaésiny hlasov - hoci je 50%-ny spolocnik,
avSak v spoloCnostiach Zalovanych ma protipravne iba 1 hlas oproti skupine oséb okolo doc. Dr. V.
H., PhD., DBA , ktora ma 2 hlasy), ustanovenie § 56a ods. 2 Obchodného zakonnika takéto konanie
zakazuje.

28. Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom?®.

29. Podla ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika: ,Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu“. Zalobca mal za to, Ze na vztahy spoloénikov
medzi sebou a voéi spolo€nosti je potrebné aplikovat zasady poctivého obchodného styku, pretoze
napriek systematickému zaradeniu citovaného ustanovenia do ¢asti Obchodného zakonnika upravujuce;j
zavazkové vztahy, aplikacia SirSie koncipovanych dobrych mravov podla Obcianskeho zakonnika
na Cisto podnikatelsky vztah spoloénik - spolo¢nost, resp. spolo€nici navzajom nie je adekvatna.
Bez ohfadu na pravne posudenie aplikacie institutu dobrych mravov alebo institutu zasad poctivého
obchodného styku, fiktivne zvySenie obchodného imania s umyslom takto znizit percentualne obchodny
podiel jedného zo spoloénikov nemdze pozivat pravnu ochranu.

30. Napriek skuto€nosti, Ze na valnych zhromazdeniach boli za tuto organizovanu skupinu osbb
pritomni dvaja jej ¢lenovia s ukonéenym pravnickym vzdelanim, obaja s dlhoroénymi skusenostami
minimalne v oblasti obchodného prava a prave tieto osoby odhlasovali protipravne vSetky uznesenia



valnych zhromaZzdeni, ktoré Zalobca rozporuje v tomto konani, zapisnice z valnych zhromazdeni ako
listiny ur€ené do obchodného registra nie su podpisané zapisovatefom, ktorého si proti véli Zalobcu
odhlasovali (JUDr. P. K.), €o Zalobca povaZuje za jednoznaény dévod neplatnosti tohto pravneho ukonu -
zapisnic. Nalezitost podpisu predsedu valného zhromazdenia ako aj zapisovatela jednoznaéne vyplyva
z ustanoveni Obchodného zdkonnika (§127a ods. 3), inak nie je tento pravny ukon platny ako to vyplyva
z ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Podfla notarskej zapisnice vyhotovenej notarkou JUDr. Z. B., NZ 263/2023 JUDr. P. K. (advokat)
ako zastupca Statutara doc. Dr. V. H., PhD., DBA. na valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti Pozemné
stavby SC, s. r. 0. - Zzalovany 1/ vyslovne uviedol, Ze tato spolo¢nost podla uétovnej zavierky za rok
2022 hospodari s kladnym vysledkom. Napriek zverejneniu tejto uctovnej zavierky tato nebola doteraz
schvédlena valnym zhromazdenim. Podla verejne dostupnej uctovnej zavierky Zalovaného 1/ za rok
2022, deklarovanej ako ,schvélena" valnym zhromazdenim, Zalovany 1/ dosiahol v roku 2022 stratu vo
vySke vySe 35 tisic EUR, teda nie je pravdivé tvrdenie JUDr. P. K., Ze spolo¢nost hospodari s kladnym
vysledkom, ktory bol zaporny. JUDr. P. K. tuto nepravdivu informaciu prezentoval ako zastupca konatela
na valnom zhromazdeni v ramci rozpravy, (zastupca Zalobcu navrhoval vykonanie ekonomického auditu
pre potreby posudenia potreby zvySenia zakladného imania) s tym, Zze deklaroval, Ze do uc&tovne;j
zavierky Zalovaného 1/ priamo na valnom zhromazdeni nahliada, &¢im vyvolal dojem, Ze podava ako
zastupca konatela Zalovaného 1/ pravdiva informéciu. Zalobca mal za to, Ze aj bez ohladu na pravdivost
informacie JUDr. P. K. bez akychkolvek dalSich informacii bola potreba vykonania ekonomického
auditu nevyhnutna na riadne rozhodovanie o zvySeni zdkladného imania, av8ak v kontexte konania
organizovanej skupiny oséb je zjavné, Ze dosiahnutie skutoéného ucelu fiktivneho zvySenia zakladného
imania su jej jednotlivi lenovia pripraveni vedome tvrdit nepravdivé informacie a vyvolavat zdanie ich
pravdivosti.

32. Po konani valnych zhromazdeni spolo¢nosti zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ doSlo zo strany
Zalovanych k prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli eSte po€as konania valnych
zhromazdeni vo vlastnictve Zalovanych, na obchodné spolo¢nosti personalne prepojené so spolo&nikom
- cyperskou spolo¢nostou BABOLAD LTD. a s osobou $tatutara doc. Dr. V. H., PhD., DBA..

33. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze notarske zapisnice z tychto valnych zhromazdeni boli
neplatné a teda aj pripadné zapisy v Obchodnom registri vykonané na zaklade tychto zapisnic nie su
v sulade so zakonom.

34. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ako aj na zaklade inzeratu, ktorym bola siet Eerpacich
stanic, ktoré vlastnia spolo¢nosti Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ ponukana na predaj dalSou osobou
skupiny okolo doc. Dr. V. H., PhD., DBA. - informacie pre inzerat poskytoval spoluobZalovany v trestnej
veci voci osobe Zalobcu: Ing. F. S., bola dana nielen realna hrozba, ale bol dany realny predpoklad, Ze
dévodom fiktivneho zvySenia zdkladného imania v spolo¢nostiach Zalovanych je vytunelovanie tychto
spolo&nosti predajom nehnutefnosti vo vlastnictve tychto spolo¢nosti pri umelo vytvorenom ,pravnom®
stave, kedy su obchodné podiely zalobcu oproti ostatnym spolo¢nikom podstatne nizSie ako 50% zo
zakladného imania a naslednym prevedenim finanénych prostriedkov mimo spolo¢nosti.

35. Clenovia organizovanej skupiny okolo doc. Dr. V. H., PhD., DBA. na Okresnom stde Komarno
dosiahli zablokovanie celého nehnutefného majetku Zalobcu. JUDr. P. K. ako pravny zastupca
obchodnej spoloénosti BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., v sudnom konani 7C/64/2022, v ktorom sud
prvej indtancie na jeho navrh vydal neodkladné opatrenie zakazujuce nakladat’ Zalobcovi prakticky so
vSetkymi nehnutelnostami v ¢ase, kedy bola Zaloba pravoplatne zamietnuta a JUDr. P. K. podal vo i
pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Mgr. Q. A. ako Zalobca v pravnej veci, kde je
Zalobca jeho osobou Zalovany o zaplatenie 49.791,- EUR s prisluSenstvom, sp. zn.: 7C/34/2021, v ktorej
sud prvej inStancie na jeho navrh vydal zabezpe€ovacie opatrenie na cely nehnutelny majetok Zzalobcu,
ktorého hodnota niekolkonasobne presahuje dvojnasobok Zalovanej istiny.

36. Za tychto okolnosti mal Zalobca za to, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bude
Zalovanym 1/ a 2/ uloZzena povinnost' zdrzat sa nakladania/scudzovania a zriadovania zaloznych prav
k nehnutelnostiam v ich vlastnictve prave z doévodu existujucej hrozby predaja tychto nehnutelnosti
alebo ich dalSieho znehodnotenia zriadenim dalSich zaloZnych prav je adekvatnou zdkonnou ochranou
prav Zalobcu, pretoze v pripade predaja tychto nehnutefnosti bude jeho Uspech v tejto pravnej veci
bezobsazny. V pripade predaja nehnutelnosti a nasledného prevodu finanénych prostriedkov mimo
spolocnosti Zalovanych 1/ a 2/ Zalobca redlne strati akykolvek dosah a aj moznost tento stav zvratit.
Je zjavné, nakolko v tomto sudnom konani si neuplatriuje uhradu akejkolvek sumy, Ze pouZzitie institutu
zabezpec€ovacieho opatrenia nie je mozné aplikovat. Mal taktiez za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia nedochadza u Zalovanych 1/ a 2/ ani k riziku vzniku $kody, nakolko na valnych zhromazdeniach
zastupca Statutara zalovanych 1/ a 2/ JUDr. P. K. uviedol aspori jednu pravdivu vec a to, Ze Zalovany 1/



aj zalovany 2/ podnikaju v oblasti prenajmu nehnutelnosti (najma, nie vSak vyluéne, prenajmu erpacich
stanic pohonnych hmot).

37. Teda umyslom Zalobcu ako spoloénika nie je nijakym spésobom tuto podnikatefsku &innost
Zalovanych obmedzit, mal zaujem iba na zachovani majetku Zalovanych v nezmenenej hodnote.

38. K prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pévodne (pred konanim valnych zhromaZzdeni,
neplatnosti ktorych uzneseni sa touto Zalobou Zalobca domaha) na pravnické osoby personalne -
fyzickou osobou vystupujucou ako doc. Dr. V. H., PhD., DBA. - konatel a majetkovo - spolo&nikom
BABOLAD LTD. a fyzickou osobou vystupujucou ako doc. Dr. V. H., PhD., DBA. uz dochadza tak, ako
je uvedené v Zalobe vo veci samej. Cyperska spolocnost BABOLAD LTD., tak ako Zalobca nemala
podiel na zisku Zalovanych od roku 2017 - odkedy je spolo&nikom - Zalovany vzdy nerozdelili u¢tovne
dosiahnuty zisk. TaktieZ pri osobe doc. Dr. V. H., PhD., DBA. ako konatela obchodnej spolo&nosti
BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., ktora ma vysoku dlhovu povinnost na daniach a odvodoch, nie je mozné
dovodne predpokladat, Ze by disponovala dostatoénym mnoZzstvom finanénych prostriedkov, aby tieto
nehnutelnosti Zalovanym riadne zaplatila.

39. Zalobca mal za to, Ze z dévodu odvratenia realnej hrozby prevodu vlastnickeho prava ku véetkym
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych je nevyhnutné obmedzit prevody vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam, ktoré sa deju absolutne bez jeho vedomia ako spolo¢nika spolo¢nosti Zalovanych
a realne ohrozuju hodnotu obchodnych podielov, ktoré drzia nelegalnym prevodom vlastnictva k
nehnutefnému majetku mimo spolo&nosti Zalovanych.

40. Sud prvej indtancie po citacii zakonnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), a to § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. d) a § 329 ods. 1, zd6raznil, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
dokazovanie neprebieha. Je iba potrebné osved(it, teda preukazat opodstatnenost neodkladného
opatrenia. To vyplyva predovsetkym z toho, Ze podstatnym znakom neodkladnych opatreni je potreba
procesnej ochrany, €i Upravy pomerov stran. Skiimanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
vSak nema povahu dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Je vSak nutné,
aby boli prostrednictvom oznacenych dékazov osved&ené zakladné skutoCnosti pre opodstatnenost
a dbvodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osvedCenia naroku je to, Ze
osvedCované skutoCnosti sa so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys
pravdepodobné.

41. Zalobca osved&oval znizovanie hodnoty majetku Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ listinnymi dékazmi:
predloZzenim inzeratu, ktorym bola udajne siet’ Cerpacich stanic, ktoré vlastnia spolo¢nosti Zalovaného
1/ a zalovaného 2/ ponukana na predaj (€.I. 147 - 149 sudneho spisu), a predloZzenim vypisov z listov
vlastnictva : LV ¢. XXXX k.0.: N. ,LV &. XXXX k.0.: B., LV &. XXXX k.0.: M., LV &. XXXX k.u.: B., LV ¢.
XXX k.u.: B. Fotokopia LV €. XXX k.U.: W. U. Fotokopia LV €. XXXX k.U.: C. LV & XXXXX k.u.: W., LV ¢.
XXXX k.0.: T., LV €. XXXX k.0. : N., LV &. XX k.0.: F. nad Y., LV €. XXXX k.04.: V. A., LV €. XXXX k.0.: K.,
LV & XXXX k.U0.: M., LV €. XXXX k.U.: N. V. nad M., LV & XXX k.4.: C. A., LV & XXXX k.u.: K. nad K.,
LV & XXXX k.4.: M., LV &. XXXX k.0.: M., LV &. XXXX k.0.: M., LV €. XXXX k 0.: M., LV &. XXX k.u.: F.,
LV & XXXX k.U.: D., LV &. XXX k.04.: S., LV &. XXXX k.0.: C., LV €. XXXX k.u.: C., LV & XXXX k.u.: D.,
LV & XXXX k.0.: W. U., LV & XXXX k.a.: W. U., LV €. XXXX k.u.: B..

42. Hodnotenim rozhodujucich skuto&nosti sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze zalobca neosveddil
skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z inzeratu predloZzeného zalobcom (€.
I. 147 sudneho spisu) nie je mozné urit, ktoré Eerpacie stanice pohonnych hmét, v akej lokalite, v koho
vlastnictve su ponukané na predaj. Dokaz Zalobcu je vyhlfadany na doméne www.nehnutefnosti.sk, dfia
25.10.2022 a text znie: , Siet €erpacich stanic - Slovensko, Bratislava, Bratislava Ill- Nové Mesto, okres
Bratislava . Typ: Predaj, Druh: Cerpacia stanica PHM, Stav: Kompletna rekonstrukcia, Provizia zahrnuta
v cene: Ano, ID inzeratu: 4892923,

V zastupeni advokata ponukame na predaj siet erpacich stanic na Slovensku.

(neditatelnd Cast) disponuje 25-30 Cerpacimi stanicami na Slovensku, ktoré su

rozmiestnené od zapadného Slovenska az po vychodné Slovensko. Na zaklade zaujmu konkrétneho
klienta budu zaslané/predstavené podklady. Po prestudovani podkladov budu jednania prebiehat na
strane predavajuceho v PreSove, popripade by bolo mozné rokovanie v Bratislave. Zoznam &erpacich
stanic a siete, cena, fotografie a blizSie informacie vam rad poskytnem na tel. Cisle XXXX XXX XXX
alebo prostrednictvom e-mailu: K.



Z vypisov listov vlastnictva (€. I. 164 - 219 sidneho spisu) nevyplyva zniZovanie hodnoty majetku
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/.

43. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zzalobca neosvedcil naliehavost' potreby
doCasnej upravy pomerov stran sporu, neosvedCil znizovanie hodnoty majetku Zalovanych , pricom
sud konstatuje, Ze subjektivna obava Zalobcu z pripadného zniZovania hodnoty majetku Zalovanych na
nariadenie neodkladného opatrenia nestaci.

44. Voc¢i napadnutému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie zo dfia 17.11.2023 a
navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhoviet. Odvolanie Zalobca podal z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda z doévodu,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade predlozenych/vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napadnuté uznesenie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

45. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze okrem konstataénej ¢asti a oznadenia pravnych noriem, na
z&klade ktorych sud prvej indtancie rozhodol, obsahuje napadnuté uznesenie v bode 42 odévodnenia
deklarovany pravny nazor sudu prvej inStancie, Zze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia dokazovanie neprebieha. Je iba potrebné osvedCit, teda preukazat opodstatnenost
neodkladného opatrenia. ... Skimanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia v8ak nema
povahu dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Neodkladné opatrenie nie je
kone¢nym rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. ... Je v8ak nutné, aby boli prostrednictvom ozna&enych dokazov osvedéené zakladné
skuto€nosti pre opodstatnenost a dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv.-
osvedc&enia naroku je to, ze osved&ované skuto€nosti sa so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia
sudu ako nanajvy$ pravdepodobné.

46. Nasledne v bode 44 oddvodnenia napadnutého uznesenia uz sud prvej inStancie kon$tatoval,
Ze: Hodnotenim rozhodujucich skutoénosti sud dospel k nazoru, Zze Zalobca neosvedcil skuto€nosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. K tomuto pravnemu nazoru dospel sud prvej
inStancie vylu€ne z hodnotenia samotného inzeratu, ktory sam o sebe vyhodnotil ako dostatoCne
nepreukazujuci, Ze ide o predmetnu siet’ Cerpacich stanic. Tento dékaz vSak nebol predlozeny iba sam
osebe - samotny, ale spolu s ostatnymi dékazmi, z ktorych vyplyvalo - napriklad vypovede doc. Dr.
V. H., PhD., DBA., Ze ide prave o predmetnu siet Cerpacich stanic. Napriek tomu sud prvej indtancie
dospel k zaveru o nedostatoénom preukazani, nie iba osved&eni pokusov o prevod vlastnickeho prava
k &erpacim staniciam. Dalej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ani prevody nehnutelnosti z
vyluéného vlastnictva Zalovanych na osoby preukazané spriaznené s osobou doc. Dr. V. H., PhD., DBA.
a cyperskym spolo€nikom nie su tym dbkazom, z ktorého by vyplyvalo zniZzovanie hodnoty majetku
Zalovanych. Pritom aj tento Zalobcom oznaceny dékaz nielen osvedCuje, ale priamo preukazuje, Ze k
prevodom vlastnickeho prava nehnutelnosti zo Zalovanych dochadza, nielen, Ze takato situacia hrozi.
Pritom, ako uviedol JUDr. P. K., LL.M. na predmetnych valnych zhromazdeniach Zalovanych, udajnym
dbévodom zvySenia zakladného imania Zalovanych malo byt prave zabezpecenie dostato¢nych vlastnych
zdrojov spolo¢nosti, teda spolo€nosti na vytvorenie urcitej finan&nej rezervy na prekonanie pripadnych
nepriaznivych podmienok na trhu do buducnosti a cielom je vlastne vytvorit aj dostatoénu finanénu
rezervu prave do buducna, na prekonanie pripadnych nepriaznivych podmienok na trhu. Pred zapisom
zvy8enia zakladného imania Zalovanych do obchodného registra Zalovani (obaja Zalovani s jedinym
konatefom - doc. Dr. V. H., PhD., DBA. - obZalovanym spolu s Ing. F. S. z umyselnej trestnej Cinnosti
proti Zalobcovi) previedli nehnutefnosti opat na obchodné spoloénosti, v ktorych je jedinym konatelom
obzalovany doc. Dr. V. H., PhD., DBA., av3ak uz bez akejkolvek majetkovej u€asti zalobcu. Je pravdou,
Ze Zalobca nepredloZil sudu prvej inStancie scudzovacie zmluvy - ktorymi nedisponuje rovnako ako
akymkolvek udajom z u&tovnictva Zalovanych, avSak to na preukazanie osvedCenia opodstatnenosti
nariadenia neodkladného opatrenia.

47. Av8ak sam sud prvej inStancie v bode 42 odévodnenia napadnutého uznesenia konStatoval,
Ze postacuje osvedCit, nie dokazat' opodstatnenost neodkladného opatrenia. Pritom obe Zalované
spolocnosti su vlastnici nehnutefnosti a ich prijmy su tvorené prenajmom tychto nehnutefnosti, ¢o
potvrdil aj JUDr. P. K., LL.M. ako splnomocnenec doc. Dr. V. H., PhD., DBA. na valnych zhromazdeniach.
Ked teda prijmy Zalovanych su tvorené prenajmom nehnutelnosti a podla doc. Dr. V. H., PhD., DBA.
existovala Udajna dévodna potreba zvySit ich zakladné imanie prave na vytvorenie finanénej rezervy do
buducnosti, zbavovanie sa nehnutefnosti a tym aj prijmov z nich je v priamom rozpore s deklarovanou
potrebou vytvorit finanénu rezervu.

48. Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne



pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Zo zalobcom predlozenych dékazov
vyplyva, Ze k takémuto stavu uz dochadza. Bez ohladu na velkost obchodného podielu Zalobcu ako
spolo&nika v spolo&nostiach Zalovanych je odstrafiovanie majetku spolo¢nosti nielen bez suhlasu, ale i
bez vedomia spolo¢nika (zalobca je 50%-ny spolo¢nik v oboch Zalovanych spolo&nostiach) prevodmi na
spolo¢nosti, ktoré su zjavne spojené s osobou konatefla Zalovanych obZalovaného z trestného &inu proti
spoloénikovi samo osebe osvedC€ujuce naliehavost potreby do¢asne upravit pomery U€astnikov. Pokial
dojde k vytunelovaniu spolognosti zalovanych - tento stav bude nezvratny a zalobca mal za to, Ze prave
pre takéto pripady bol in&titut neodkladného opatrenia zavedeny. Naopak - nariadenim neodkladného
opatrenia dbjde ku stavu, kedy Zalovani - spolo€nosti vlastniace viaceré nehnutelnosti tieto nehnutefnosti
nebudu méct scudzovat, avSak predmetu ich podnikania - prendjmu nehnutefnosti to nijakym spésobom
nebude branit. Pokial ostatni spolo€nici napojeni na konatela schvalili na valnych zhromazdeniach
zvySenie zakladného imania spolo&nosti Zalovanych (proti ktorému zvySeniu Zalobca hlasoval a v tomto
sudnom konani sa domaha vyslovenia neplatnosti uzneseni, ktorymi bolo takéto zvySenie odsuhlasené),
potom bud disponuju dostato&nymi finan&nymi zdrojmi, ktorymi vedia spolo¢nostiam zalovanych pomoct
a teda nie je dévod na prevody majetku zalovanych (Zalobca je presvedCeny, Ze $lo o prevody
majetku bez poskytnutia adekvatneho protiplnenia zo strany nadobudatelov), alebo schvalenie zvySenia
zakladného imania bolo fiktivne, ako to Zalobca v Zalobe tvrdi. Obe tieto alternativy iba potvrdzuju
dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia.

49. Nakolko sud prvejinstancie bez povsimnutia (v odévodneni napadnutého uznesenia o tom nebola ani
zmienka) presiel personalne prepojenia, Zalobca ich pre ucely odvolacieho konania zrekapituloval: doc.
Dr. V. H., PhD., DBA. je viekonatel - je konatelom vo v3etkych slovenskych obchodnych spoloénostiach,
ktoré su v Zalobe, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v tomto odvolani uvedené.
VSetky cyperské spolo¢nosti (spolognici v hociktorej zo slovenskych spolo€nosti) maju jednu a tu istu
matersku cypersku spolo€nost. Cyperska spolo¢nost BABOLAD LTD je spoloénikom tak v zalovanom
1/ ako aj v Zzalovanom 2/ ako aj v spolo¢nosti BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0. (ktora je spoloénikom v
Zalovanom 1) a taktieZ aj v jednej zo spolognosti, na ktor jeden zo Zalovanych previedol nehnutelny
majetok (druhy nadobudatel je obchodna spolo€nost, kde je opat spolo€nikom, viekonatel doc. Dr.
V. H., PhD., DBA.). Tento cypersky spolo¢nik BABOLAD LTD nijakym spdésobom nezachrariuje svoju
dcérsku spolocnost BENZINOL SLOVAKIA, s. r. 0., ktord podla G. dlhodobo dIZi verejnym financiam
(dane, odvody, poistné) a obaja tito spolocnici za danej situacie najskér schvalili proti mojej voli zvySenie
z&kladného imania v Zalovanych, aby nasledne z tychto spolo€nosti osoba, ktora vSetky tieto pravnické
osoby prepdja, previedla mimo mojho dosahu €ast nehnutelného majetku, ktory sa nejakym spésobom
podarilo odblokovat’ spod zaloznych prav J&T BANKA a. s..

50. Dalej k veci zalobca uviedol, Ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zzalovany
1/ stal vo svojom vlastnom sidle zapisanom v obchodnom registri a na ktorom prijimal poStové zasielky
od svojho vzniku (resp. tieto sa vratili s poznamkou posty v uloZnej lehote nevyzdvihnuté®) nekontaktny -
postova zasielka, ktoru sa pokusil opatovne dorudit sa 2x vratila s poznamkou posty ,adresat neznamy*.
Ide pritom o adresu, ktora je zatial stale zapisana v obchodnom registri ako sidlo Zalovaného 1. Obraz
o celkovej situacii doklada aj Zalobcom podané dovolanie v inej pravnej veci, v ktorej je Zalovanym opat
Zalovany 1/, ktoré bolo napisané a podané po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
51. Pisomnym podanim zo dha 22.12.2023 - doplnenie odvolania Zalobca poukazal na to, Ze z verejne
dostupnych zdrojov - internet, sa dozvedel o pripravovanom predaji siete Eerpacich stanic ,BENZINOL"
obchodnej spolo¢nosti OMV Slovensko. Nakolko siet Eerpacich stanic ,BENZINOL" je tvorena z drvivej
vacsiny Cerpacimi stanicami pohonnych hmot vo vlastnictve Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, je zjavné,
Ze ide prave o predmetné Cerpacie stanice pohonnych hmét, ku ktorym Zziadal nariadit neodkladné
opatrenie. Po predaji tychto €erpacich stanic nezostane spolo¢nostiam Zalovanych prakticky Ziaden
majetok. Uvedené verejne dostupné informécie iba potvrdzuju jeho tvrdenia, Ze osoba doc. Dr. V. H,,
PhD., DBA. a s fiou spolupracujuce osoby sa akymkolvek sp6sobom snazia vytunelovat Zalované
spolo&nosti a tym Zalobcu pripravit o hodnotu jeho obchodnych podielov.

52. Dal$im pisomnym podanim zo dha 08.01.2024 Zalobca poukazal na to, Ze na valnych
zhromazdeniach Zalovaného 1/ a 2/ konanych 31.12.2023 mali byt schvalené prevody celkovo 27
Cerpacich stanic Benzinolu na tretiu osobu (zrejme OMV), &im podlfa neho déjde k jednoznacne k
poskodeniu zaujmov zalovanych a teda aj jeho ako 50% spolo&nika zalovanych 1/, 2/.

53. Podanim zo dfia 19.01.2024 Zalobca poukazal na program zvolanych valnych zhromazdeni
Zalovanych 1/, 2/ na def 01.02.2024, a to - prerokovanie a schvalenie prevodu majetku spolo€nosti
za UcCelom uspokojenia pohladavok veritelov spoloCnosti, - prerokovania a schvalenie navrhu na
vymenovanie dalSieho konatefla.



54. Zalobca pisomnym podanim zo dia 08.04.2024 zobral navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voci zalovanému 1/ GiastoCne spat vo vztahu k €asti nehnutefnosti zalovaného 1/, dévodiac, Ze
medzi¢asom doslo k zmene vlastnictva a v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik zapisana spol. OMV
Slovensko s. r. 0., pricom zotrval na navrhu voci Zalovanému 1/ v rozsahu tychto nehnutelnosti:

- Nebytovy priestor €. XX, poschodie: -2 suterén, v bytovom dome sup. €. XXXXX a spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel na
pozemku registra ,C* parc. €. XXXXX/XX o vymere 770 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
vo velkosti 2255/380826, vSetko zapisané na LV €. XXXX, pre k.U.: N., obec: Bratislava - Ruzinov, okres:
Bratislava Il, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,

- Pozemky registra ,C* par.€. XXXX/X o vymere 190 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc.C. XXXX/X o vymere 127 m2, druh pozemku:

zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 278 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 2.940 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. .
XXXX/XX o vymere 83 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 405
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 445 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, Cerpacia stanica sup. €. XXXX na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/
X, mycia linka bez sup. €. na pozemku registra ,,C* parc. €. XXXX/X a LPG - vydaj a skladovanie bez
sup. €. na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/XX, v8etko zapisané na LV €. XXXX, pre k.u.: N., obec:
Namestovo, okres: Namestovo, vedeny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor,

- Byt €. 1, poschodie: 3, vchod ¢&islo: 0 v polyfunkénej budove BELLE EPOQUE sup. €. XXXX a
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstva a
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,C* parc. &. XXX/X o vymere 426 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX/X o vymere 163 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie vo velkosti: 20028/129912, vSetko zapisané na LV & XXXX, pre k.u.: B., obec: Senec, okres:
Senec, vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,

- Nebytovy priestor €. 1, poschodie: prizemie, vchod &islo: 0 v polyfunkénej budove BELLE EPOQUE
sup. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstva a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,,C* parc. &. XXX/X o vymere 426 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX/X o vymere 163 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie vo velkosti: 25353/129912, vSetko zapisané na LV €. XXXX, pre k.U.: B., obec: Senec,
okres: Senec, vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,

- Nebytovy priestor €. 2, poschodie: 1, vchod ¢&islo: 0 v polyfunkénej budove BELLE EPOQUE
sup. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstva a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,,C* parc. &. XXX/X o vymere 426 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX/X o vymere 163 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie vo velkosti: 32064/129912, vSetko zapisané na LV €. XXXX, pre k.U.: B., obec: Senec,
okres: Senec, vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,

- Nebytovy priestor &. 3, poschodie: 2, vchod &islo: Ov polyfunkénej budove BELLE EPOQUE sup.
€. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstva a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,,C* parc. &. XXX/X o vymere 426 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX/X o vymere 163 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie vo velkosti: 32064/129912, vSetko zapisané na LV €. XXXX, pre k.U.: B., obec: Senec,
okres Senec, vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,

- Nebytové priestory &. 1 - 6, poschodie: -1 suterén , vchod &islo: 0 v polyfunkénej budove BELLE
EPOQUE sup. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, na prisludenstva a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere
426 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. XXX/X o vymere 163 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie vo velkosti: 20403/129912, vSetko zapisané na LV & XXXX, pre k.u.: B.,
obec: Senec, okres: Senec, vedeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,

- Pozemky registra ,C“: parc. €. XXXX/X o vymere 253 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX/X o vymere 801 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X
o vymere 1.411 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. &. XXXX o vymere 299
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, budova sup. €. XXX na pozemku parc. €. XXXX/
X,v8etko zapisané na LV & XXXX, pre k.G.: M., obec: Sala, okres: Sala, vedeny Okresnym dradom
Sala, katastralny odbor,

- Pozemky registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 603 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XXX/X o vymere 48 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX o vymere



712 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavba sup. €. XXXX na pozemku parc. €. XXX/
X a stavba - pristreSok bez sup. €. na pozemku parc. &. XXX/X, vSetko zapisané na LV & XXXX, pre
k.0.: B., obec: Sered, okres: Galanta, vedeny Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor,

- Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 136 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie
a parc. €. XXXX/XX o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV ¢&.
XXX, pre k.u.: B., obec: Senec, okres: Senec, vedeny Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor,

- Pozemky registra ,C* pare. &. XXXX/X o vymere 5.056 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc.
€. XXXX/X o vymere 2.815 m2, druh pozemku: zahrada, parc. €. XXXX/X o vymere 2.444 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 6.930 m2, druh pozemku: ostatna
plocha a budova sup. €. XXX na pozemku parc. €. XXXX/X, vSetko zapisané na LV €. XXX, pre k.u.: W.
U., obec: Pusté Ulany, okres: Galanta, vedeny Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor,

55. Odvolaci sud umoznil zalovanym 1/ a 2/ vyjadrit sa v lehote 10 dni od dorucenia k odvolaniu
Zalobcu vocCi napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP), pricom vyzva
odvolacieho sudu bola doru€ena Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ elektronicky dria 29.02.2024 a tito
pisomne sa vyjadrili dfia 06.05.2024 a popreli vSetky tvrdenia Zalobcu ako u&elové s tym, Ze to bol
prave Zalobca, ktory od roku 2016 podnika kroky k poSkodeniu Zalovanych 1/ a 2/. Poukazali na to, Ze
k zvySeniu zakladného imania v spolo€nosti zalovaného 1/ a 2/ nedoslo a potom argumentacia Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia neobstoji, nakolko nie je osved&ena potreba ochrany jeho prav,
nie je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a nie je ani obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Poukazali na to, Ze aj v pripade, ak by sud vyslovil, Ze predmetné uznesenia su neplatné, situacia v
spoloCnostiach Zalovanych by sa nezmenila. Navrh Zalobca na zablokovanie nehnutefnosti na dobu
neurditu povazovali za neproporcionalny a Ggel, ktory Zalobca navrhom sleduje za nelegitimny. Zalobca
neosvedCil existenciu ujmy, ktora by mu bezprostredne hrozila v désledku nenariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko neexistuje Ziadna ujma na jeho strane, ktorej je potrebné poskytnut ochranu, tiez
neosvedCil, Ze sa zalovani 1/, 2/ zbavuju svojho majetku za nizku cenu, darovanim, zamenou za veci
nizSej hodnoty. Nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k zasahu do zakladnych prav zalovanych
1/, 2/ - prava vlastnit majetok, prava podnikat’ a ich ujma by bola zjavne neprimerana vyhode, ktoru by
ziskal Zalobca.

56. Zalovani 1/, 2/ podanim zo dfia 30.05.2024 vyjadrili suhlas s giastodnym spéatvzatim navrhu a Ziadali
konanie v tejto Casti zastavit’ a priznat' im narok na nahradu trov konania.

57. Zalobca podanim zo dfia 09.05.2024 reagoval na vyzvu odvolacieho sudu zo dia 02.05.2024 a
uviedol, Ze oznacenie zalovaného v 3. rade - spolo¢nosti SUN lakes apartments | spol. s. r. 0., v
pisomnom podani zo dfia 08.04.2024 bolo chybou v pisani - vo¢i uvedenej spolo¢nosti nepodal zalobu
ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

58. Zaroven k podaniu pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ zo diha 06.05.2024 uviedol, Ze tvrdenie
pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/, ktorého Statutar ako €len organizovanej skupiny osb pachajice;j
skutky proti jeho majetku o jeho udajnych krokoch smerujucich proti spolo€nostiam je vedome
nepravdivé a ni¢im nielen nepreukazané, ale ani neosvedcené.

59. Tvrdenie o nenavy3eni zakladného imania v spolo¢nostiach Zalovaného 1/ a 2/ sice aktualne vyplyva
z0 zapisov v obchodnom registri tychto spolo€nosti, je vSak nepopieratelnou skuto&nostou, Ze dokonca
na 2 valnych zhromazdeniach tychto spolo€nosti organizovana skupina osdb takéto navySenie proti
jeho véli odsuhlasila. To, Ze doteraz nebolo navySenie do obchodného registra zapisané neznamena,
Ze tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ o neprevzati zavazku na nové vklady nedoslo (z
jeho strany sa tak nestalo, avdak od konca roku 2016 mu organizovana skupina os6b brani v ziskani
akychkolvek inych ako verejne dostupnych informacii o spolo&nostiach, Statutar doc. Dr. V. H., PhD.,
DBA. je obZalovany pre umyselny zlo€in proti nemu a teda o tom, ¢i je toto tvrdenie pravneho zastupcu
Zalovanych 1/ a 2/ pravdivé vyjadril pochybnost). V roku 2024 doslo k predaju prakticky vSetkych
Cerpacich stanic pohonnych hmét z vyluéného vlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ na tretiu osobu, takze pokial
nebudu uznesenia o navySeni zakladného imania v oboch spolo€nostiach Zzalovanych 1/ a 2/ zruSené
alebo uréené sudom za neplatné, je vysoko pravdepodobné, Ze ,odrazu“ sa zavazky na nové vklady
ostatnych spoloénikov objavia (hoci o ich neexistencii teraz pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ sud
informuje) a nasledne bude zvy3enie zadkladného imania zrealizované - predpokladédm prave z vytazku
z predaja, ktorému som mal v umysle zabranit sudnou ochranou mojich prav formou neodkladného
opatrenia. Tym by zaroven vyrazne klesli pomery jeho obchodnych pomerov vo vztahu k ostatnym
spoloé&nikom - aktualne predstavuju jeho obchodné podiely 50%.



60. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/ o tom, Ze jeho argumentéacia neobstoji ponechal na
rozhodnutie sudu - poukazal opat na skuto€nost, ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa ako 50%-ny spolo¢nik snazil zabranit' vytunelovaniu spolonosti a ich predajom teda prisli nielen
o stabilné dlhodobé prijmy, ale prakticky aj o jediny predmet podnikania. O tom sved¢i aj skutoCnost,
Ze Cast nehnutelnosti (pozn.: nie Eerpacie stanice pohonnych hmét) previedli Zalované spolo¢nosti
na obchodné spolocnosti, v ktorych Zalobca nemal Ziadnu majetkovu ucast a su ovlddané doc. Dr.
V. H., PhD., DBA., ¢o nielen osveddil, ale i preukazal dékazmi uz sudu prvej inStancie. Spolo€nosti
Zalovaného 1/, 2/ mali dlhodobo prijem vyluéne z prenajmu svojich nehnutefnosti. Nakofko drvivu
vacgsinu tychto zisk prinadSajucich nehnutelnosti tvorili Eerpacie stanice pohonnych hmét, je zjavné, Ze
takyto typ nehnutefnosti nie je problém prenajat’ - prakticky ani jedna Cerpacia stanica pohonnych
hmét nie je vyradena z prevadzky bezne na dlhSie ako 1 mesiac (na rozdiel od prenajmu bytov alebo
kancelarii).

61. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/ o tom, Ze pozadoval zablokovat nehnutelnosti na dobu
urcitu bolo opat vedome nepravdivym tvrdenim, pri€¢om si musel byt vedomy, Ze neodkladné opatrenie
nikdy nebolo uréené na dobu neurgitu - takto upravit pravo mdze vyluéne meritérne rozhodnutie sudu
vo veci samej. Taktiez tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/ o udajnej nelegitimnosti ucelu
navrhovaného neodkladného opatrenia - Udajne zablokovanie spolo€nosti Zalovanych bolo vedome
nepravdivé tvrdenie - tieto spolo&nosti predsa svoj nehnutefny majetok dlhodobo prenajimali, €o v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spésobom nemal zaujem obmedzit'.

62. Na zaver Zalobca povazoval za vrcholne cynické tvrdenie pravneho zéstupcu Zalovanych 1/, 2/
o zasahu do zakladnych prav Zalovanych - prava vlastnit majetok podfa &l. 20 Ustavy SR - Zalobca
ako 50%-ny spolo¢nik Zalovanych 1/, 2/ a o tychto spolo¢nostiach (teda svojom majetku) konanim
organizovanej skupiny osOb, ktorej je Statutar pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/ poprednym ¢lenom,
sa dozvedel informécie prakticky vyluéne z médii alebo z verejne dostupnych zdrojov. Je preto cynické
poukazovat na pravo vlastnit majetok, pokial sdm podstatnu €ast tohto prava inému dlhodobo absolltne
popiera.

63. Dal$ie pisomné vyjadrenia strany sporu nepredloZili.

64. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal vec v rozsahu podla § 379
CSP a podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je dévodné v zostavajucej Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po zastaveni konania v
Casti, v ktorej Zalobca zobral €iasto¢ne spat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

65. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

66. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud moze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

67. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

68. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

69. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
70. Podlfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa

popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

71. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

72. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

73. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

74. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustéalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

75. Odvolaci sud uvadza, ze pred rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia musi
konajuci sud vzdy désledne posudit, i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ¢i Zalobcom tvrdené skutolnosti, ktoré musia byt zdokladované a zaroven dostatone
osved€ené, odbvodiuju potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti),
¢i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut realnu ochranu, ktorej sa
tento domaha (princip efektivnosti) a &i pravne uc€inky takéhoto neodkladného opatrenia neobmedzia
povinného neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Vzhlfadom na
tieto Specificka institutu neodkladného opatrenia je konajuci sud povinny vzdy désledne vyhodnotit, &i je
navrh z objektivneho hladiska dostatoCne presvedCivy a €i aj skutoéne doslo k osved&eniu vietkych v
navrhu tvrdenych skutonosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené (dévodnost' a
trvanie naroku). Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené v tom pripade, ak zalobcovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie skody €i inej ujmy, resp. dochadza k poru$ovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Povinnostou sudu je velmi désledne vyhodnotit, Ci
doslo k osved&eniu vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia najma
v pripade, ak rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej, t. j. ak sa v
dosledku neho spor o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skonéil a nebude nasledovat’ konanie vo
veci samej, tak ako je to aj v tomto pripade.

76. Ugelom neodkladného opatrenia v posudzovanej veci bola Uprava pomerov stran sporu,
spocCivajuca v uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ konajucim sudom prvej indtancie zdrZania sa
nakladania s v navrhu presne Specifikovanymi nehnutefnostami v ich vlastnictve.

77. Vo vSeobecnosti pre uspech navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje existencia
naliehavosti potreby predbeznej uUpravy, ktord zarovefi musi byt dostatoCne osvedCena. Institut
neodkladného opatrenia plni zabezpe&ovaciu a preventivhu funkciu a predstavuje prostriedok na
docasné rieSenie a Upravu situacie, ktora nastala medzi stranami sporu, a to v pripade ak existuje obava
ohrozenia buducej exekucie, alebo potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, resp. ak by strane
sporu (navrhovatelovi) vznikla ujma, a to nenahraditefna, pripadne uz vzniknuta ujma by sa zva¢3ovala.
Zmyslom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne rieSit vzniknutu situaciu, ktord si vyzaduje
okamzity zadsah sudu, odévodneny nevyhnutnou potrebou do€asnej upravy pomerov stran sporu alebo
obavou z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi skimat naplnenie zakonnych formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech
neodkladného opatrenia si vyZaduje jednak osvedcéenie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi
stranami sporu a tiez to, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou
pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy
pomerov, by bolo pravo navrhovatefa neodkladného opatrenia realne ohrozené. Je potrebné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie hrozby nenahraditefnej ujmy
navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady
vyzadované zédkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, ¢&i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu (Zalovaného) alebo tretich oséb,
a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje. Miera
osvedCenia potreby nariadenia neodkladného opatrenia sa riadi prave naliehavostou posudzovanej
vzniknutej situacie. O potrebe neodkladnej upravy teda nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu
zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno - osved&enie naroku) v tomto smere je vyluéne
na navrhovatefovi neodkladného opatrenia, ktoré predstavuje vynimo¢ny a mimoriadny prostriedok
sudnej ochrany smerujuci najma k bezodkladnej Uprave pomerov stran sporu a k ovplyvneniu ich
spravania, predovSetkym k ochrane pred takym konanim, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma
za nasledok hrozbu alebo vznik Skody na strane navrhovatela. Neodkladné opatrenie sa povaZzuje za



vynimoc¢ny prostriedok najma preto, lebo pri rozhodovani o jeho nariadeni sud zasadne nevykonava
dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran sporu, ktoré nemusia byt pred rozhodnutim o takomto
navrhu vypocuté a zarover uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné aj bez ohfadu
na jeho pravoplatnost.

78. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Civilny sporovy poriadok ur€uje zakladné obsahové podmienky
a kvalitativne pozZiadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Obsahom hodnotenia dékazov je
opisanie uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dbkazov povaZuje za hodnoverny a ktory nie, ktoré
zistenia si z celkového dokazovania odporuju a ktoré sa vyluCuju. Tiez je potrebné uviest, ktoré
dbkazy neboli vykonané a z akych dovodov. Nie je pritom pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom (pozri napr. nalez 1.US 114/2008). Spravnost a
uplnost odévodnenia rozhodnutia sudu je predpokladom vykonatelnosti a preskumatefnosti rozhodnutia.
Struktira odévodnenia kazdého stdneho rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri oddvodriovani svojho rozhodnutia
nepostupuje spésobom podla ust. § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k nepreskumatelnosti takéhoto
rozhodnutia, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost' v odvolacom konani riadne
branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujat’ stanovisko k argumentom
konajuceho sudu. Ide o nespravny procesny postup sudu v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces. Samotné sudne rozhodnutie ma byt logickym a pravnym vyustenim celého
priebehu konania a hodnotenia vSetkych vykonanych dbékazov, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne aj obsahové nélezitosti s dérazom na prvky vykonatefnosti, zrozumitelnosti a ur€itosti jeho
skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku daného rozhodnutia.

79. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny
pristup k sudu a tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut, ked pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze v8eobecny sud po zisteni skutkového stavu a po vyklade
a pouziti adekvatnych pravnych noriem rozhodne a jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Prave oddévodnenie sudneho rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny
(1LUS 383/06, 1.US 117/07).

80. V sulade s § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

81. Podla &l. 15 zakladnych principov CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej
Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pric¢om Ziadny dékaz nema predpisanu
zakonnu silu.

82. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy sud hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vhutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto&nostami, ktoré boli
tvrdené, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon (CSP) nepredpisuje pravidla, z ktorych
by mal sud vychadzat pri hodnoteni jednotlivych dékazov a ich hodnoteni vo vzajomnej suvislosti.
Hodnotenie dbkazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su iastkové i komplexné zavery
konajuceho sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

83. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skisenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane a jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dékazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné
¢i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce, prip. vylu€ujuce sa a pod. Vysledkom celkového hodnotenia
dbkaznych prostriedkov je zaver konajuceho sudu o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti stranami sporu,
ktory je podkladom pre zaver o tom, €i a do akej miery ta ktora strana sporu splnila svoju povinnost
preukazat skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych



tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sidu vyznie nepriaznivo pre stranu
sporu, ktorej pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

84. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat’ so skutkovymi zavermi sudu a namietat, Comu sud uveril a éomu nie, Ze niektory dékaz
nemal za pre skutkovy stav dblezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

85. Osoby dotknuté rozhodnutim prislusného siudu maju pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych konajuci sud vo
veci rozhodol, je treba povaZovat za prejav arbitrarnosti, znamenajici porudenie Ustavou garantovaného
zakladného prava, majuci za nasledok nepreskumatelnost takéhoto sudneho rozhodnutia.

86. Odvolaci sud musi konStatovat, Ze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie dostatocne
riadne neodévodnil, ¢o malo za néasledok jeho nepreskumatelnost. Sud prvej inStancie sa v
odbévodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal néleZitym a zrozumitelnym spdsobom so vietkymi
skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pravne odbvodnenie napadnutého uznesenia predstavuju jeho body 42 - 44, kde sud prvej inStancie
stru€ne uviedol vSeobecné zakonné podmienky pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia,
oznacenie zalobcom v navrhu predloZenych LV tykajucich sa Cerpacich stanic vo viastnictve Zalovanych
1/, 2/ a zaver sudu prvej inStancie o neosvedc&eni zo strany zalobcu potreby neodkladnej Upravy pomerov.
Je treba kons$tatovat, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia tak, ako to ucinil sud prvej intancie sa
nevztahuje na vSetky Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ozna¢ené nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/, ale len o ich Cast - Cerpacie stanice. Nadbévazok dnes je uz z verejne
dostupnych informacii zrejmé, Ze v priebehu zadiatku roka 2024 doslo k odpredaju prave zalobcom v
navrhu identifikovanych €erpacich stanic vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ spol. OMV Slovensko s. r. o.
Potom, kedZe sud prvej instancie nevyhodnotil cely navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz
nakladania s nehnutelnostami (v8etky nehnutelnosti Zalovanych 1/, 2/ riadne oznacené v navrhu) a
mimo Cerpacich stanic v napadnutom uzneseni nie je mozné najst Ziadne zodpovedajuce vysvetlenie zo
strany konajuceho sudu prvej indtancie k ostatnym nehnutelnostiam Zalovanych, odvolaci sud nedokaze
posudit’ ako o tychto nehnutelnostiach sud prvej inStancie uvazoval rozhodnuat, nakolko dévod, ktorym
sud prvej indtancie dovodil svoje napadnuté uznesenie sa nemohol vztahovat' aj na ostatné v navrhu
oznacené nehnutelnosti Zalovanych.

87. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal v8etkymi okolnostami rozhodujucimi
pre vyvodenie svojho pravneho zaveru a svoje rozhodnutie odévodnil formalisticky, v rozpore s § 220
ods. 2 CSP. V sulade s cit. ustanovenim musi konajuci sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad
opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami a svoj mysSlienkovy postup musi byt v odévodneni rozhodnutia dostato¢ne vysvetleny s
poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody, pre ktoré prave takto rozhodol. Odévodnenie
rozhodnutia sudu niz8ej inStancie zaroven musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie
prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje nalezitosti uvedené v
§ 220 ods. 2 CSP, je ho treba povaZovat za nepreskumatelné. Takéto nepreskiumatelné rozhodnutie
sudu odnima strane sporu moznost uskutofiovat procesné prava a v koneénom désledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o zaklada vadu sudneho konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP,
nakolko jej upiera moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

88. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj
Ustavného sudu SR plati, Ze judikatdra sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany sporu, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danéd odpoved v oddévodneni rozhodnutia; ak v8ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko
2z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998). Ustavny sud vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 115/03, I1l. US 119/03-30). Porusenim prava na spravodlivy proces pritom vSak nie je pripadné iné
hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost



uplatneného naroku. Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces
garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydané rozhodnutie sidu musi spifiat limity zrozumitelného,
urcitého a logicky odévodneného rozhodnutia.

89. Z vyssie uvedenych dévodov, odvolaci sud musi konstatovat, Ze nakolko sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom spocivajucim v nedostatoénom a teda nezakonnom odévodneni
napadnutého uznesenia, kedZe sa nezaoberal v8etkymi podstatnymi skutoénostami a opomenul zaujat’
stanovisko ku v8etkym nehnutelnostiam oznadenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ale zaoberal sa iba ¢astou nehnutelnosti - ¢erpacimi stanicami porusil pravo zalobcu na spravodlivy
sudny proces, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Vzhladom na dvojindtanénost civilného sporového konania a s tym spojenu dvojindtanénost hodnotenia
vykonanych dbkazov a dvojinstan€nost’ pravneho posudenia veci v zaujme zachovania prava stran
sporu na spravodlivy sudny proces nie je uCelné napravit tento stav suidom odvolacim, a to za
ucelom predidenia vydaniu prekvapivého rozhodnutia vo veci bez moznosti podania riadneho opravného
prostriedku. Zasada zachovania prava oboch stran sporu na spravodlivy sudny proces v tomto pripade
prevySuje nad zasadou hospodarnosti konania. V dalSom konani bude sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu a vysporiada sa so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre vyvodenie
svojho pravneho zaveru, vychadzajuc z celého navrhu v rozsahu po jeho Ciastoénom spatvzati, a
to v Casti prave Cerpacich stanic a jeho vyhodnotenia, a tym vyvodenie spravodlivého rozhodnutia o
uplatnenom néavrhu Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby v
odbvodneni rozhodnutia bol podany vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia. Musi ist o
vysporiadanie sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a myslienkovy postup sudu prvej indtancie
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a
dovody jeho rozhodnutia tak, aby bolo presvedcivé.

90. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud musi konstatovat nepreskimatelnost napadnutého
uznesenia, ktoré bolo nedostatoéne oddvodnené, pricom vzhladom na tento doévod jeho zruSenia
odvolaci sud nedokazal dostatoéne vyhodnotit Zalovanym namietané ostatné skuto€nosti, a to najma
z hladiska pravneho posudenie veci a skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej inStancie pri
hodnoteni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

91. Odvolaci sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/, a to v
rozsahu v zmysle bodu |. vyroku tohto uznesenia zastavil (v ¢asti) z dévodu &iasto&ného spéatvzatia
navrhu v tejto Easti Zalobcom za suhlasu Zalovanych 1/, 2/, a to v zmysle § 145 ods. 2 CSP v spojeni
s § 354 CSP.

92.V ostavajucej €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), nakolko napadnuté rozhodnutie v zmysle vySSie uvedeného je potrebné
oznadit za nepreskumatelné, kedZe sud prvej instancie Uplne opomenul posudit navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam Zalovanych 1/, 2/ oznalenych v
navrhu a v novom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie sa zaoberat celym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. vSetkymi oznadenymi nehnutelnostami a nanovo zrozumitelne
a presvedcCivo vo veci opatovne rozhodnut, s tym, Ze nové rozhodnutie vo veci musi byt pre ucely
pripadného odvolacieho konania preskimatelné a musi spifat naleZitosti podia ust. § 220 ods. 2 CSP
(§ 391 ods. 3 CSP).

93. Odvolaci sud uvadza, Zze v novom konani po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie
rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

94. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nie je mozné napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



