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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyrnou JUDr. Alenou Ondrejovou podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dina 23. novembra 2015, takto

rozhodol:

Obvineny Q.G. L.C.G.0.Q.I.Q.W.F,
nar. XX. XX.XXXX v Lu€enci, trvalym bydliskom G. U., L. XXX/X, prechodne bytom XXXX A., V. XX/XX,
Rakusko, sukromny podnikatel,

je vinny, ze

1.

v obdobi od 09.04.2013 do 12.08.2014 v Rimavskej Sobote a inde v prebiehajicom konkurznom konani,
ktoré bolo vyhlasené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. 2K 50/2012-73 zo dfia 07.03.2013,
ktory sa stal vykonatelnym diia 14.03.2013, ako upadca Q. L., nar. XX.XX.XXXX, so sidlom L. C.. XXX/
X, G. U., N.: XX XXX XXX, maril konkurzné konanie tym, Ze e-mailovou spravou zo dna 09.04.2013
zaslanej Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova ¢&. 4, Bratislava si uplatnil
narok na nahradu Skody:

- vo vySke 6.610 Eur vyplyvajucej z poistnej udalosti €. 9557341372,

- vo vySke 4.430 Eur vyplyvajucej z poistnej udalosti €. 9557407343,

- vo vyske 23.712 Eur vyplyvajucej z poistnej udalosti €. 9556864905,

vo v8etkych troch pripadoch v prospech svojho zahrani¢ného Uctu vedeného vo financnej instituacii X.
L..U.W.., N.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX, X.: C. namiesto Uc¢tu konkurznej podstaty N.: U. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke, a. s., Bratislava, a to s tym umyslom, aby uvedené peniaze
netvorili konkurznu podstatu a mohli byt pouzité na osobné potreby Upadcu, priCom peniaze v celkovej
vyske 34.752 Eur boli poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. poukazané na zahrani¢ny ucet Q. L. v
obdobi od 10.05.2013 do 25.07.2013, ktory napriek opakovanym vyzvam zo strany spravcu konkurznej
podstaty uvedené peniaze nevydal, taktiez ani ostatné financné prostriedky ktorymi disponoval na
predmetnom Uc¢te ale pouzil ich pre svoje potreby, spravca nasledne dna 12.08.2014 zablokoval
hore uvedeny zahraniény UCet Upadcu so stavom finanénych prostriedkov vo vyske 46 020,73 Eur
bez priCinenia Uupadcu, ¢im pachatel spdsobil Skodu pre konkurznych veritelov v zastipeni spravcom
konkurznej podstaty Y.. J. L. so sidlom W. XX, X. X. vo vySke nie menej ako 34 752 Eur,

2.

v obdobi od 06.02.2014 do 12.08.2014 v Rimavskej Sobote a inde v prebiehajicom konkurznom konani,
ktoré bolo vyhlasené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 2K 50/2012-73 zo diia 07.03.2013,
ktory sa stal vykonatelnym diia 14.03.2013 ako Upadca Q. L., nar. XX.XX.XXXX, so sidlom L. C..
XXXIX, G. U., N.;: XX XXX XXX, maril konkurzné konanie tym, ze Standardnym tlaCivom Kooperativa
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova &. 4, Bratislava zo diia 06.02.2014, ktoré dorusil
do uvedenej poistovne si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 52 662 Eur vyplyvajucej z poistnej
udalosti €. XXXXXXX XXX v prospech svojho zahrani¢ného ucétu vedeného vo finanénej institucii X.



L..U.W., N.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX X.: C. namiesto u¢tu konkurznej podstaty N.: U. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke, a. s., Bratislava a to s tym umyslom, aby uvedené peniaze
netvorili konkurznu podstatu a mohli byt pouzité na osobné potreby Upadcu, pri€om peniaze vo vyske
52 662 Eur boli poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a. s. dfia 16.07.2014 poukazané na zahrani¢ny
ucet Q. L., ktory napriek opakovanym vyzvam zo strany spravcu konkurznej podstaty uvedené peniaze
nevydal, spravca nasledne dia 12.08.2014 zablokoval hore uvedeny zahrani¢ny u¢et upadcu so stavom
finanénych prostriedkov vo vySke 46 020,73 Eur bez pri€inenia Upadcu, ¢im pachatel spdsobil Skodu
pre konkurznych veritefov v zastupeni spravcom konkurznej podstaty Y.. J. L. so sidlom W. XX, X. X.
vo vyske nie menej ako 52 662 Eur,

teda celkovo spbsobil Skodu pre konkurznych veritelov v zastupeni spravcom konkurznej podstaty Y..
J. L. vo vy8ke nie menej ako 87 414 Eur,

teda

v bodoch 1. a 2.
maril konkurzné konanie tym, Ze zatajil vec patriacu do konkurznej podstaty a spdsobil tak zna&nu Skodu,

tym spachal

v bodoch 1. a 2.
pokracovaci zlo€in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfla § 243 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 243 ods. 3 Tr. z&dkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona s
pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona § 51 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obvinenému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zakona sud obvinenému uklada povinnost' spodivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obvineného zruSuje vyrok o pefaznom treste vo vymere 1.200,-
Eur, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 20/2015, zo dia
07.10.2015, pravoplatnym dna 07.10.2015, za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr. zdkona a suc€asne rusi aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 354 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku je obvineny povinny nahradit’
spravcovi konkurznej podstaty Y.. J. L., W. XX, XXX XX X. X., Skodu vo vySke 41.589,15 Eur.

v bodoch 1. a 2.

maril konkurzné konanie tym, Ze zatajil vec patriacu do konkurznej podstaty a spdsobil tak zna&nu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie



pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre prec€in uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
méze posdkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



