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Spisova znacka: 2Co0/800/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobcu PIDES s.r.o. KoSice, so sidlom na Soltésovej &. 9 v
Kosiciach, ICO: 31 717 004, zastipeného JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom so sidlom na Murga$ove;
¢. 3 v Kosiciach, proti Z.: X. X. S. Y. X. P. N. S., E. W. A. J.. X. C.. XX Q. O., v konani o zaplatenie
1.289,90 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 18C/221/13-157
zo dia 11.6.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Castit.j. vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim konanie zastavil, Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 70,30 eur a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca vzal navrh spat pred za€atim pojednavania, preto sa k spatvzatiu
nevyzadoval suhlas Zalovanych z toho dévodu sud na zaklade procesného ukonu Zalobcu, v sulade s
ust. § 96 O.s.p. konanie zastavil. Rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku oddévodnil ust. § 11 ods. 3,4
a 6 zdkona 71/1992 Zb..

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze podla § 142 ods.2 O.s.p. ak ma ucastnik v konani
len &iastoény Uspech, sud nahradu trov pomerne rozdeli alebo vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a vychadzal z toho, Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalobca je spravcom
bytového domu na ulici X. C.. XXX Y. XX Q. O., stp. &islo domu XXX. Z LV & XXXXX k.u. S., obce O.
vyplyva podielové spoluvlastnictvo Zalovanych k bytu €. 7 v bytovom dome sup.€. XXX. Potom vychadzal
z toho, Ze v sulade s ust. §10 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
sud vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav
od prvého diia mesiaca nasledujiceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalovani
preto ako vlastnici bytu maju povinnost platit za sluzby spojené s jeho uzivanim, ktoré v priebehu roka
hradia formou zalohovych platieb. Po ukon&eni zu&tovacieho obdobia vycisli vySku vzniknutych ndkladov
vo vyuctovani spravca podla § 8a zakona 182/1993 Z.z.. Po skon&eni zuc¢tovacieho obdobia, za ktoré
je povinny spravca vykonat vyuc¢tovanie skutoénych nakladov za poskytnuté sluzby uz neméze Ziadat
zaplatenie preddavkov - zalohovych platieb za tieto sluzby, kedZe tieto zalohové platby v rozsahu ich
Uhrady sa zud&tuju prave pri vyuctovani skutoénych nakladov. Len z takéhoto vyuctovania vzniknuty
rozdiel méze byt predmetom naroku v konani pred sidom. Zalobca do sumy 203,42 € uplatfioval narok
z titulu vykonaného vyuctovania sluzieb poskytnutych za obdobie roku 2007 az 2009 a za toto obdobie
vyplynul nedoplatok Zalovanych v uvedenej sume. Vo zvySnej Casti naroku, a to v sume 1.084,48 € sa
vSak Zalobca domahal uhrady preddavkov na sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2010, napriek tomu,
Ze sa Zalobca mohol domdhat uz len narokov vyplyvajucich z vysledku vykonaného vyuétovania uhrad



za plnenie pri porovnani so skuto€ne uhradenymi platbami ako zalohovymi a nakladmi, ktoré v suvislosti
s uzivanim sluzieb k danému bytu vznikli ku dfiu rozhodovania sudu. Z vyuétovania nakladov za sluzby
zarok 2010 predlozeného Zalobcom vyplynul pre Zalovanych nedoplatok vo vySke 497,89 €, tento narok
je pravne odlisny od zalohovej platby, pretoZe tento nedoplatok bol vy€isleny po zapogitani s preplatkami
vyplyvajucimi z vyuctovani z rokov 2011 az 2013. K zaniku pohfadavky doslo zapocéitacim prejavom zo
strany Zalobcu v zmysle ust. § 580 OZ. Zalobca bol preto netspes$ny v prevaznej &asti svojho naroku.
Zalobca totiz v &asti o zaplatenie sumy 1.080,48 €, ktor( uplatnil titulom preddavkov za sluzby za rok
2010, uplathoval uz neexistujuci narok v ase rozhodovania sudu, pretoZe vyuctovanie za rok 2010 bolo
zrejmé v maji 2011 a sud prvého stupha vo veci rozhodol az v juni 2014. Aj pri zohlfadneni nedoplatku
z vyuctovania za obdobie roku 2010 zodpovedajiceho hodnote 497,98 € by bol Zalobca uspesny len v
rozsahu priblizne 50 % svojho naroku. Z uvedenych skuto&nosti sud prvého stupria vyvodil, Ze Zaloba
bola v prevaznej €asti naroku nedévodné a za zastavenie konania preto procesne zodpoveda Zalobca,
preto v sulade s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. rozhodol, Ze Ziaden z Gu€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, kedZe Zalovanym Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Ziadal v tejto éasti
zmenit napadnuté uznesenie tak, ze Zalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi na
ucet jeho advokata 391,07 €. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 38,75 €.V
dévodoch odvolania poukazal na to, Ze ohfadom nedoplatkov na preddavkovanych platbach spojenych s
vlastnictvom a uzivanim bytu zalovanymi za rok 2010 bol spravca bytového domu teda zalobca povinny
predlozit’ vyuctovanie do 31.5.2011 z ¢oho je nepochybne zrejmé, Ze Zaloba bola v ¢ase jej podania
aj v tejto Casti dovodna. Narok Zalobcu na preddavkované platby za rok 2010 nezanikol uplynutim
kalendarneho roka, ale az uplynutim lehoty na predloZenie ich vyuctovania, teda az 30.5.2011. Skuto¢né
naklady za rok 2010 sa stali zrejmymi aZ po vyuctovani v mesiaci mdj a predstavovali iba sumu 497,89
€. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 3Co/10/2012. Vzhladom na tu skutonost,
Ze Zalovana suma bola uhradena az zapocitanim preplatkov Zalovanych, ktoré vyplynuli z vyuctovani
nakladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu za roky 2011, 2012 a 2013, aj ukon pravnej sluzby
spocivajuci v spatvzati zaloby novym pravnym zastupcom bol nielen ucelny, ale aj nevyhnutne potrebny
pre ukonéenie dévodne zacatého konania.

Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s ust. . 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania medzi u€astnikmi a dospel
k zaveru, Zze neboli dévody ani pre zrudenie, ani pre zmenu rozhodnutia v tejto ¢asti.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia vo vyroku o trovach konania
a k odvolaniu len udava, Ze v ¢ase nariadenia prvého pojednavania pred sidom prvého stupfia ku
ktorému doslo 11.6.2014 uz Zalobca nepochybne vedel o vySke nedoplatku za rok 2010, takze uz na
tomto pojednavani mohol upresnit Zalobu a znizit' uplatneny narok na sumu 497,89 € z pévodnej sumy
1.302,98 €. Je potom nepochybné, Ze aZ do rozhodnutia sidu ku ktorému doslo 11.6.2014 bol zbyto&ne
predmetom konania narok uplatneny Zalobcom v celkovej vyske 1.289,90 € s prisl.. Zaloba bola sice
podana dévodne, ale edte predtym nez zacal sud vo veci samej konat, mohol Zalobca v tejto Casti
Zalobu zobrat spat, preto aj trovy, ktoré v priebehu konania vznikli Zalobcovi odvolaci sud nepovaZzuje
za dévodné v uplatnenej vyske, vychadzajuc z toho, Ze ak by Zalobca nebol zobral Zalobu v celom
rozsahu spat po zapocitani preplatkov za dalSie obdobie, doSlo by k zamietnutiu Zaloby o viac ako 50 %
uplatneného naroku, preto podla odvolacieho sudu sud prvého stupnia spravne rozhodol vo veci podla
ust. § 146 ods. 2 v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., preto odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
v tejto Casti napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

V odvolacom konani odvolatel nemal Uspech a zalovani nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



