Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/641/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112241050

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1112241050.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S. B., F.. XX. X. XXXX, T. S. XX, C. J., §tatny ob¢an
SR, zastupeného JUDr. Zoltdnom Valentovi¢om, bytom Pod Rovnicami 5, Bratislava, proti odporcovi:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
o zaplatenie 36.418 euro s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava | zo dria 20. maja 2015, €. k. 12C/235/2012-171 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 25. augusta 2015, €. k. 12C/235/2012-193, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20. 5. 2015, €. k. 12C/235/2012-171 sa potvrdzuje.
Odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 25. 8. 2015,

¢. k. 12C/235/2012-193 sa odmieta.

odovodnenie:

Uznesenim zo dha 20. 5. 2015, &. k. 12C/235/2012-171 sud prvého stupria priznal O..D.T, Q.
XX, T., znalcovi z odboru cestnej dopravy, odvetvie: nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel znalecki odmenu vo vyske 53,12 euro, na ktorej zaplatenie upravil u¢taref sudu zo
Statnych finan&nych prostriedkov.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 139 ods. 2 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,O.s.p.“)a§ 3
ods. 1 vyhl. MS SR €. 491/2004 Z.z. a vecne spravnostou a primeranostou odmeny vyuétovanej znalcom
za ucast na pojednavani sudu konanom dfa 13. 5. 2015 v rozsahu 1 hod. pripravy na pojednavanie a
13,28 euro + 3 hod. u&asti na pojednavani a 13,28 euro.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel Ziadajuc, aby sud
znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku nepriznal dévodiac neodbornostou a
nepreskumatelnostou vypracovaného znaleckého posudku a tym, Ze znalec na pojednavani dna 13.
5. 2015 klamal a umyselne sud zavadzal. Bol tieZ toho nazoru, Ze znalec umyselne a neodborne aj z
technického hfadiska pouzil v znaleckom posudku iné hodnoty ako tie, ktoré sa nachadzali v spise.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupha v danej veci rozhodol spravne a v sulade s § 139 Obcianskeho sudneho poriadku
a ustanoveniami vyhl. MS SR &. 491/2004 Z.z. o odmenéach, ndhradach vydavkov a nahradach za
stratu asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov v zneni neskorSich predpisov, ked znalcovi priznal
znaleckd odmenu za pripravu a uc€ast na pojednavani konanom dna 13. 5. 2015 vo vyske 53,12
euro. Na uvedenom ni¢ nemeni ani subjektivne presvedCenie navrhovatefa o tom, Ze znalec na
pojednavani vypovedal neodborne a zavadzajuco. Rovnako irelevantna je aj odvolacia argumentécia, v



ktorej navrhovatel namieta neodbornost’ a nepreskumatelnost’ znaleckého posudku, nakolko znaleckd
odmena za vypracovanie znaleckého posudku uz bola sudom prvého stupfia priznana, a to uznesenim
zodna 12. 1. 2015, €. k. 12C/235/2012-142, proti ktorému navrhovatel a ani odporca nepodali v zakonnej
lehote odvolanie, v désledku €oho predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13. 2. 2015;
predmetom napadnutého uznesenia bolo len rozhodovanie o znaleckej odmene za pripravu a ucast
znalca na pojednavani konanom dra 13. 5. 2015.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Uznesenim zo diia 25. 8. 2015, ¢. k. 12C/235/2012-193 sud prvého stupna nepripustil zastupenie
navrhovatela D.. W. R., H. S. X, T..

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 27 ods. 1, 2 O.s.p. a vecne tym, Ze menovany zastupca vystupuje
ako splnomocneny zastupca u€astnikov aj v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 4C/110/2013, 8C/109/2012, 10C/164/2014, 15C/135/2012, ¢im podla jeho nazoru dochadza aj
k obchadzaniu zakona o advokacii €. 586/2003 Z.z., nakolko splnomocneny zastupca
ma pravnické vzdelanie.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhoval
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupnia, ze
opatovnym zastupovanim viacerych os6b v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Bratislava
| dochadza zo strany D.. R. k obchadzaniu zakona o advokacii, kedze splnomocneny zastupca ma
pravnické vzdelanie. Z uvedeného nie je zrejmé, aku suvislost ma pravnické vzdelanie so zakonom o
advokacii, ani aku suvislost ma vébec zakon o advokacii s ust. § 27 ods. 1 O.s.p. upravujuci pravo
uCastnika dat’ sa zastupit' ktoroukolvek fyzickou osobou spdsobilou na pravne ukony. Navrhovatel
vyslovil nazor, Ze ust. § 27 O.s.p. o zastupeni uCastnika na zaklade plnomocenstva nie je mozné
subsumovat pod ustanovenia zakona o advokacii, v zmysle ktorého advokatom je ten, kto je zapisany
do zoznamu advokatov vedeného komorou, pricom ide o slobodné povolanie, ktoré mozno vykonavat
len podfa zakona o advokacii. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia sa v tomto smere negativne
dotklo navrhovatela a jeho zastupcu v tom smere, Ze je objektivne spdsobilé privodit im vaznu ujmu na
ich pravach a povinnostiach, najma dobrého mena, dostojnosti a obcianskej cti. Za nespornu oznadil
skuto€nost, Ze zastupca navrhovatela vystupuje v réznych veciach opatovne, €o samo o sebe vylu€uje
moznost' zastupenia podla § 27 ods. 2 O.s.p., av3ak za absolutne nepotrebné oznadil odévodriovat
nepripustenie zastupenia akymkolvek dals$im dovodom s odkazom na iné procesné a hmotnopravne
ustanovenia.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze predmetné odvolanie
navrhovatela nie je s poukazom na ust. § 202 ods. 4 O.s.p. pripustné.

Podla § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vylu&enim moznosti podat odvolanie len voc¢i dbvodom rozhodnutia zakonodarca reflektoval skutoénost,
Ze jedine vyrok sudneho rozhodnutia je spdOsobily privodit uc€inky spojené s pravoplatnostou a
vykonatelnostou sudneho rozhodnutia. Odévodnenie sudneho rozhodnutia totiZ nie je pravne zavazné
a v jeho obsahu sud len oddvodiuje skutkové a pravne zavery vyjadrené vo vyroku rozhodnutia.
K naprave nesuladu zisteného skutkového stavu (obsahu spisu) a odévodnenia je uréena oprava
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia na navrh ucastnika za podmienok stanovenych v § 165 O.s.p..
Odpoved na otazku, & podanie uastnika je nepripustnym odvolanim do dévodov, alebo navrhom na
opravu odévodnenia rozhodnutia je vZdy vysledkom posudenia obsahu podania (§ 41 ods.2 O.s.p.).

Z obsahu odvolania podaného voc¢i uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym nebolo pripustené zastupenie
navrhovatela D.. W. R, je zrejmé, Ze navrhovatel nim nenapada vecnu spravnost vyrokovej Casti
rozhodnutia, ked sam v odvolani uvadza , Ze jeho zastupenie D.. R. v danom spore vylu€uje ust.
§ 27 ods. 2 O.s.p.. Jeho podstatnou odvolacou namietkou je to, Ze v dévodoch rozhodnutia nie je



za danej procesnej situacie potrebné tento dévod akymkolvek dalSim spésobom zdoérazrfiovat s
odkazom na akékolvek iné procesné i hmotnopravne ustanovenia tak, ako to urobil sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Vychadzajic z obsahu podaného odvolania (§ 41
ods.2 O.s.p.) je mozné konStatovat, Ze odvolatel nim nenamieta nesulad zisteného skutkového stavu
(obsahu spisu) a odévodnenia, t.zn. rozpor medzi sudom prvého stupfia prijatymi skutkovymi zavermi
(majucimi podstatny pravny vyznam pri rozhodovani) o tom, Zze D.. W. R. vystupuje ako splnomocneny
zastupca ucastnikov aj v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/110/2013,
8C/109/2012, 10C/164/2014, 15C/135/2012 a pouzitym odévodnenim.

Vychadzajuc z uvedeného, ked navrhovatel podanym odvolanim napada vyluéne dévody sudneho
rozhodnutia, odvolaci sud musel jeho odvolanie podfa § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez meritérneho
preskimania ako nepripustné odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



