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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dna 23.11.2015 v trestnej veci proti obZzalovanému L. G. pre pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany L. G., O.. XX XX.XXXX X. V., Z. V. F., L.. Y.R. XXXX/XX, okres Galanta
je vinny, ze

1/ dna 14.01.2015 v €ase od 11:37 hod. do 11:40 hod. vo vozni vlaku Os-4613 v medzistaniénom
useku zastavky Pusté Ulany a Zelezniénou stanicou Sladkovi¢ovo odcudzil poskodenému U.. P. U.,
0.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. K., H.. G. C.. XXXX/XX &ierny ruksak znacky Fox zakupeny v roku
2014 s obsahom hnedej kozenej pefiazenky s obsahom finanénej hotovosti 8,- Eur, obCiansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, karty poistenca zdravotnej poistovne V§ZP, bankomatova karta SLSP vSetko na meno
poskodeného, zvazok asi desiatich klti€ov, 1 ks nabijacky na mobilny telefon Samsung, 1 ks strieborny
USB klu¢ 32 GB zn. Kingston, tablet Samsung 10.1 Galaxy tab. Ciernej farby zvrchu a bielej farby zo
zadnej strany v neoprénovom puzdre, ktory mal poSkodeny pri sebe, &im mu tak spdsobil Skodu kradezou
celkovo na zaklade odbornych vyjadreni spolo¢ne s finanénou hotovostou 8,- Eur a to vo vyske 229,90
Eur a tiez bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, o ¢om sveddi
rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 7T/39/2010 pravoplatny zo dia 29.10.2014

a

2/ dina 14.11.2014 v ¢ase o 15.30 hod. z priestorov predajne Tesco, v meste SladkoviCovo na ulici
Fucikovej odcudzil 5 ks ¢okolady znacky MERCI 250g a 7 ks Cokolady znacky MERCI mlie¢na 250g tak,
Ze si uvedeny tovar schoval do batohu, ktory mal so sebou a bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu
von z predajne, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava spdsobil
Skodu vo vySke 40,68 Eur, pricom bolo zistené, ze L. G. bola diha 26.02.2014 prisluSnikom Obvodného
oddelenie Policajného zboru Sered ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur, Cislo bloku 12043634 za
priestupok proti majetku a taktiez bolo zistené, ze L. G. bol uznany vinny rozsudkom Okresného sudu v
Bratislave pod Cislom konania 7T/39/10 zo dnia 29.10.2014 za pre€in kradeze

teda
v bode 1./ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2./ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol z taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



¢im spachal
v bode 1./ a 2./ rozsudku

- pokragovaci precin kradeZe v bode 1./ podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a v bode
2./ podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&dkona, s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa uklada obvinenému uhradit' spésobenu Skodu poskodenému U.. P. U.,
O.. XX XX XXXX, V. 0. K., H.. G. C.. XXXX/XX v celkovej vy$ke podla odborného vyjadrenia 229,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodeny U.. P. U. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje
na konanie vo veciach obgianskopravnych.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal diia 01.07.2015 obZalobu na obvineného L. G.R. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a iné na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/111/2015 zo dfia 20.07.2015, ktorym uznal
za vinného Jozefa LakatoSa zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a iné, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Obvineny L. G. podal v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu odpor, ktory blizSie nezddévodnil. Proti
trestnému rozkazu podal odpor aj prokurator v €asti o vyroku o treste z dévodu uloZenia mierneho trestu
odnatia slobody. Samosudca preto vo veci nariadil termin hlavného pojednavania.

Dna 23.11.2015 sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného L. G. a to
vzhladom k tomu, Ze boli spinené vSetky podmienky na takyto postup podla ust. § 252 ods. 2 Tr. poriadku.
Obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany, dorucenie predvolania mal vykazané
dna 17.09.2015, lehota bola zachovana. Obzaloba mu bola doru¢ena spolu s trestnym rozkazom dfia
04.08.2015. Obzalovany bol vyslovne upozorneny, ze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi sud bude
konat v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, €itanim vypovedi svedka - poSkodeného U.. P. U., F. - P. G. P. z pripravného konania, ako aj
precitanim ostatnych listinnych dékaznych materialov.

Obzalovany L. G. (€.I. 6 - 8) vo vypovedi v pripravhom konani ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze dfa
14.01.2015 cestoval vlakom z Pustych Ulan. Sadol si do voziia kde sedel len svedok - poskodeny U.. P.
U., ktory spal a ruksak mal medzi nohami. Sadol si do sedadla za neho a tento ruksak sa mu snazil po¢as
jeho spanku odcudzit, tym spésobom, Ze ako obZalovany sedel, tak siahol rukou pod svoje sedadlo az
k poSkodenému a predmetny ruksak mu spomedzi jeho néh tahal za ramienko az k sebe. Ked sa mu to
podarilo, ihned odiSiel s ruksakom smerom k dverdm vozia, kde ho poloZil na schody. Nasledne sa vratil
k spiacemu poskodenému U.. P. U. a chcel mu prezriet vrecka, nakolko potreboval peniaze. Ako ho
zacal prehladavat svedok - poskodeny sa zobudil a jediné €o ho v tej chvili napadlo bolo, Ze mu povie,



Ze mu niekto ukradol ruksak a utiekol na druhu stranu vlaku. Nato zostal svedok - poSkodeny nervézny a
zacal tam pobehovat, €o obZalovany vyuZzil a odiSiel k nastupnym schodom, kde mal uloZzeny predmetny
ruksak a po zastaveni vlaku v Sladkovi¢ove, vystupil, ale z druhej strany, nie zo strany stanice, aby ho
nikto nevidel. Nasledne po vystupeni z vlaku ruksak prehladal zobral si z neho len predmetny tablet
a ruksak s ostatnym zahodil do smetiaka. Nasledne sa snazil predmetny tablet spenazit, o sa mu aj
podarilo a predal ho neznamemu chlapovi v Meste Sladkovi¢ovo za 50,- Eur. K uvedenej kradezi sa
plne priznal a ofutoval ju.

Ku skutku v bode 2 (€.I. 10-13) vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, ze dnha 14.11.2015 v
Case o 15.25 hod vosiel do predajne Tesco v Meste SladkoviCovo. Z predmetnej predajne zobral 12
kusov Cokolad MERCI, ktoré si schoval do batohu, preSiel cez pokladniénu zénu bez toho aby zaplatil
a vySiel von z predajne. Pracovnik SBS sluzby vysiel za nim a ked' ho zbadal, poloZil Cokolady pred
predajfiou a odiSiel pre€. Svoje konanie lutuje.

Svedok - poskodeny U.. P. U. (€.I. 9-15) ku skutku v bode 1/ vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze
dna 14.01.2015 cestoval domov zo zamestnania z Bratislavy. Vo vlaku si sadol k oknu a ruksak si poloZil
pod sedadlo medzi nohy tak aby ho citil, dalej mu nevenoval pozornost. Po chvili zaspal a zobudil sa,
az tesne pred Zelezni¢nou stanicou Sladkovi€ovo. Zobudil ho nejaky spolucestujuci so slovami, Ze mu
niekto ukradol ruksak. Nasledne po zastaveni vlaku v Sladkovicove vybehol z vlaku, ale v tom mnoZstve
ludi si nikoho nevsimol.

Svedok- poskodeny si uplatfiuje nahradu spdsobenej Skody v celkovej vySke 476,- Eur.

Svedok - poskodeny G. P. ( €.I. 14-18) ku skutku v bode 2/ v pripravhom konani uviedol, Ze pracuje
ako veduci predajne Tesco Sladkovi¢ovo na Fucikovej ulici. K predmetnej veci uviedol, Ze konanim
obzalovaného L. G. vznikla spol. TESCO STORES SR, a.s. Bratislava $koda vo vyske 40,68 Eur avSak
neziada nahradu spdsobenej Skody nakolko obZalovany L. G. vratil odcudzeny tovar spat’ na predajfiu.

Skutkovy stav v bode 1 rozsudku bol ustaleny taktiez zapisnicou o rekognicii, odbornym vyjadrenim pri
uréeni vySky Skody, aktualnymi relaciami na obZalovaného, potvrdenim o zaisteni veci ako i zapisnicou
o prevzati zaistenej veci.

Skutkovy stav v dobe 2 rozsudku bol dalej ustaleny blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/39/2010, vycislenim Skody, fotodokumentaciu ako i aktudlnymi
relaciami na obzalovaného.

Sud vyhodnotenim produkovanych dbékazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
pokraCovacieho precinu kradeze a to v bode 1/ rozsudku podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona a v bode 2 rozsudku podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Sud pri ustalovani
viny vychadzal predovsetkym z vypovede obZalovaného L. G., ktory sa ku skutkom v bode 1 ako i v
bode 2 rozsudku v pripravhom konani priznal a tieto olutoval. ObZalovany sa skutkov dopustil po tom,
¢o bol za precin krddeze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny Okresnym sudom
Bratislava | sp. zn. 7T/39/2010, pricom skutku v bode 2 sa dopustil i napriek tomu, Ze bol za obdobny
¢in v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty.

Sud pri Uvahe o treste prihliadol k ustanoveniam § 36 pism. I, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Tr. zakona.

Obzalovany L. G. bol doposial trindstkrat sudne trestany, z toho 10 -krat pre trestny ¢&in kradeze.
Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava 1, rozsudkom zo dfia 29.10.2014, pravoplatnym
dfia 29.10.2014 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 1 rok v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, kedy bol zaroven zruSeny vyrok o treste ulozenom obZalovanému
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 3T/23/2010 zo diia 03.03.2010. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze
bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany L. G. bol patkrat priestupkovo prejednavany, z toho jedenkrat za priestupok proti majetku,
za ktory mu bola uloZena blokova pokuta pod &. 12043634 vo vySke 30,- Eur, ktoru nezaplatil na mieste.



Tohto priestupku sa obzalovany dopustil dha 26.02.2014, teda v predchadzajucich dvanastich mesiacov
pred spachanim skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku.

Podla spravy Mestského uradu v Sladkovi€ove obZalovany byva v Sladkovi€ove u svojej matky, je
rozvedeny a nikde nepracuje.

Sud pri uvahe o treste prihliadol na rovnaky pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Pri ur€ovani
druhu trestu sud u obZalovaného prihliadol najma na skuto&nost, Ze odsudeny sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti a to aj napriek tomu, Ze bol v minulosti viackrat vo vykone trestu odhatia slobody.
Sud mal za to, Ze uloZzenie podmieneéného trestu odfatia slobody by v danom pripade nebolo
postacujuce na ochranu spolo€nosti pred opakovane pachanou trestnou &innostou obzZalovaného. Sud
preto obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov a ma za to, Ze
vymerany trest odnatia slobody, bude dostato¢ne zabezpec€ovat spinenie ucelu trestu

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch uz
vo vykone nepodmieneéného trestu odriatia slobody.

Poskodeny U.. P. U. si v adhéznom konani riadne a v&€as uplatnil ndrok na nahradu $kody vo vySke 476,-
Eur. Vykonanym dokazovanim a na zéklade odborného vyjadrenia bolo zistené, Ze poskodenému bolo
trestnou &innostou obZalovaného spdsobena 8koda odcudzenim vo vyske 229,90 Eur. Z uvedeného
dovodu preto sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovaného povinnostou nahradit
poskodenému U.. P. U. spdsobenu 8kodu. So zvy8kom naroku na nahradu $kody sud v zmysle § 288
ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodeného na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



