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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky D. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. R. XXX a otca H. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, o ndvrhu matky
0 zakaz styku otca s maloletou a o zvySenie vyZivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky o zakaz styku otca s maloletou J. U.,
nar. XX.XX.XXXX zamieta.

[I. S4d me ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/27/2013-114 zo
diia 09.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k.
5CoP/1/2014-127 zo dia 12.02.2014 a totak,Zeotecje opravneny
stykat’ sa s maloletou J. U., nar. XX.XX.XXXX kazdu prvu

sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu tretiu sobotu v mesiaci
od 14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky v nepritomnosti E.

D., nar. XX XX.XXXX, ked je opravneny vuvedenom case

maloletu prevziat a odovzdat pred bydliskom matky a matkaje povinna

v uvedenom ¢ase maloletu otcovi odovzdat a na stretnutie s otcom ju riadne
pripravit.

[lI. S4d me ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/27/2013-114 zo
diia 09. 12. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
5CoP/1/2014-127 zo diia 12.02.2014 a to tak, ze s u€innostou od 01.09.2014
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej J. U.,

nar. XX. XX. XXXX zo sumy 120,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky.

IV. V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k.
5P/27/2013-114 zo dfia 09.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine €.k. 5CoP/1/2014-127 zo dfia 12.02.2014 nezmeneny.

V. Nedoplatok na zameSkanom zvySenom vyzivnom od 01.09.2014 do
20.11.2015 v sume 450,- € jeotec povinny zaplatit maloletej J.
U., nar. XX.XX.XXXX do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VI. V prevySujucej €asti sud navrh matky o zvySenie vyzivného na maloletu
J. U, nar. XX XX XXXX zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca k maloletej J. U., nar. XX.XX.XXXX s odévodnenim, ze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 5Cop/1/2014-127 bol otec maloletej zaviazany prispievat mesacne 120,- €, pricom od
posledného rozsudku naklady spojené s vychovou maloletej J. vzrastli, maloletej sa zhorsil zdravotny
stav, ma odporudanie na lieenie do Lugivnej a zadala tiez nosit okuliare. Maloleta navstevuje MS na 4
hodiny. Otec maloletej je zamestnany na Cierno, bez zivnosti podnika s autami a jeho prijmy sa pohybuju
od 500 - 2000,- €. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu je matka maloletej na prediZzenej materske;
dovolenke a pobera rodinné pridavky a RP. Matka poZiadala aj o zmenu datumu splatnosti vyZivného z
15. dria v mesiaci na 1. den v mesiaci. Su€asne matka podala navrh na zakaz styku otca s maloletou,
ktord ma uréeny styk kazdu prvu a tretiu sobotu v mesiaci za pritomnosti matky, nakolko ma matka
problémy s odporcom a s jeho priatelkou p. E. D., ktora matku obtaZuje a napada, prenasleduje ju
na socialnych sietach. Otec o maloletu nejavi ziaden zaujem a dcéru dokonca aj uraza. Uviedla, ze
ma strach o zdravie dcéry, ktora sa boji pani D.. Po poslednych stretnutiach otca s dcérou matka
spozorovala na dietati nepokoj az strach, dokonca sa maloleta pocikdva a vzdy pred navstevou je
ustrdchand a nervézna. Uviedla, Ze odporca je agresivny a vulgarny, preto sa boji o dcéru, lebo v jeho
pritomnosti je ohrozena na Zivote i na psychickom zdravi. Konanie o ndvrhu matky na zékaz styku otca
s maloletym dietatom bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/13/2014.

Uznesenim tunajsSieho sudu sp. zn. 1P/103/2014 - 82 zo dna 09. 09.2014 sud spojil na spolo¢né konanie
veci vedené pod sp. zn. 1P/103/2014 a sp. zn. 3P/13/2014 a spojena vec bude vedena pod sp. zn.
1P/103/2014.

Kolizny opatrovnik odporuéil navrhu matky o zvySenie vyzivného vyhoviet s prihliadnutim na vek a
potreby maloletej, ako i na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov a v €asti zakazu styku otca
s maloletou navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, vysluchom znalca, znaleckym
posudkom €. 4/2015, oboznamil sa s obsahom ostatnych listinnych dékazov, ako aj s pripojenym
spisom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/27/2013, a to najma rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 5P/27/2013 - 114 zo dna 09.12.2013 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 5CoP/1/2014 - 127 zo dfia 12.02.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloleté dieta J. U. sa narodila dfa 05.03.2010 zo vztahu matky D. U. a otca H. T., ktory otcovstvo
dobrovolne doznal. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/119/2010 - 24 zo dna
21.09.2010 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 70,- € mesacne s ucinnostou od 01.08.2010. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 4P/2/2011-36 zo dfia 04.10.2011 bolo otcovi zvySené vyzivné na maloletu J. zo sumy 70,-
€ mesacne na sumu 87,- € mesacne s ucinnostou od 01.09.2011. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 5P/27/2013 - 114 zo dna 09.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 5CoP/1/2014 - 127 zo dna 12.02.2014 bola vyzivovacia povinnost otca na maloletu
zvySena zo sumy 87,- € mesacne na sumu 120,- € mesacne a suCasne bol upraveny styk otca s
maloletou kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14,00 hod. do 17,00 hod a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od
14,00 do 17,00 hod. za pritomnosti matky.

Maloleta J. U. navstevuje matersku Skolu, je predSkolacka, chodi na angli¢tinu a taneénu. Ma zdravotné
problémy, matka s fiou navstevuje odbornych lekarov, a to kardioldga, imunoléga, dermatoléga,
oftalmoléga a psychologa. Maloleta ma atopicky ekzém, chronicku astmu, nosi okuliare.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 25.09.2015 vyplyva, Ze matka
maloletej od 14.09.2015 pracuje na dohodu ako predavacka v spolo¢nosti ALIS, s.r.o. Bratislava so
sidlom v Partizanskom. Spolo¢ne s maloletou byva v rodinnom dome, kde ma k dispozicii samostatny
1 - izbovy byt, kde svojim rodi€om prispieva podla svojich moznosti od 100,- do 150,- € mesacne,
aj exekuciu v spolo¢nosti PROVIDENT. Matka maloletej plati pobyt v materskej Skole v sume cca 22,- €
mesacéne, ZRPS v sume 4,- € na dva mesiace, taneény kruzok v sume 10,- € mesacéne, angli¢tinu v sume
10,- € mesacne. Matka mala naklady na nakup zoSitov v sume 8,- € a jednorazovu platbu za nakup
okuliarov v sume 80,- €. Matka plati lieky pre maloletd cca 90,- € mesacne. Maloleta ma s otcom velmi
dobry vztah, nema vSak dobry vztah s otcovou priatelkou p. E. D.. Stretavanie otca s maloletou sa v
sucasnosti neuskutoCriuje. Otec maloletej pracuje vo firme AV Chocina v Banovciach nad Bebravou
ako vodi¢ - automechanik s Cistym mesacny prijmom 415,- €, iny prijem a ani ina vyzivovaciu povinnost



nema. Zije v 3 - izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky, spolu s matkou a ob&as
tam byva aj pani D.. Matke prispieva na chod domacnosti tym, Ze kazdy druhy mesiac hradi elektrinu
vo vySke 70,- €, robi aj nakupy potravin do domacnosti a zakupuje drevo na zimu v sume 350,- €. Otec
si plati mobilny telefén vo vySke 30,- € mesacéne, cestovné do prace 50,- € mesacne, zdkonné poistenie
za automobil vo vySke 32,- Stvrtrocne. Na vyZivu maloletej riadne prispieva, podla neho doteraz sudom
stanovena vySka vyzivného 120,- € mesacne je pre potreby maloletej postadujuca. S maloletou sa
stretava podla rozhodnutia sudu o Uprave styku, nie v3etky terminy stretnutia otec vyuZziva, reSpektuje
aj nazor maloletého dietata a ked sa s nim maloleta chce stretnut, tak pride za fiou. S navrhom matky
na zvy$enie vyzivného a zakaz styku otca s maloletou nesuhlasi.

Matka maloletého dietata pred tunajSim sudom uviedla, Ze navrh o zvySenie vyZivného podala preto,
Ze sa maloletej zhorsil zdravotny stav v oblasti kardioldgie, maloleta odpadéva, mala by ist na operaciu
chlopne, je v sledovani kardioléga od narodenia, ako dvojtyzdfiova prekonala zastavu srdca a kardiolog
jej zistil defekt na srdieCku. Maloletd ma astmu, ktora sa jej zhorsila, bolo jej odporu¢ané lieenie, ale
z finan€nych dévodov si ho nemédze dovolit. Lekarka maloletej predpisala okuliare, otec prisfubil Ze
na ne prispeje, ale nedal ni¢. Maloleta bola hospitalizovana pre problémy s bruskom, lekarka MUDr.
B. sa vyjadrila, Ze problémy maloletej su nervového pévodu. Maloleta sa pocikdva od doby, od kedy
priatelka otca zasahuje do vztahu otec - maloleta. Otec je pod vyplyvom priatelky. Maloleta sa otca
domaha, ale otec nema aktivny pristup k vyuzivaniu moznosti sudom uréeného styku. Ako matka styk
otca s maloletou iniciovala. Vzhladom k vyhrdZkam pani D. sa matka boji o Zivot maloletej dcéry.
Matka ma zdravotny problém, ide o virusové ochorenie, bude brat lieky na imunitu, ktoré stoja 20,- az
50,- € mesacne. Otec maloletej ma , Cierne ,, prijmy z predaja motorovych vozidiel a autéd aj doma
opravuje, nema na to zZivnostenské opravnenie, ¢o preukazuje fotkami na &. I. 33 a nasledujucich v
sudnom spise. Matka plati p6zicky, ktoré si vzala v rokoch 2010 a 2011 na lieCenie maloletej, lebo
Smokovci. Aktualne matka pobera rodiCovsky prispevok v sume 226,- € spolu s rodinnymi pridavkami.
Nasla si pracu ako ¢asni¢ka u zamestnavatela P. J., je to dohoda na neuréito. Za cely mesiac odpracuje
2 tyzdne a mesacne zarobi 100,- € aj s tringeltami. Inu pracu popri tom nema. Pracu v spolonosti Alis
s.r.o. ukongila v 9/2015, lebo spoloénost ju uz nepotrebovala. Jej vydavky su: lieky na astmu maloletej
v sume 90,- € mesacCne ( Fulhar 125 stoji 14,- € x 3 balenia na mesiac, Montelukas 1x mesacne
za 18,- €, Imunor 1bal za 16,- € x 6 baleni, mesacne 50,- €, tabletka pod jazyk maloletej pri zlom
dychani, tuto neplati, dava jej ju doktorka ), vydavky na dopravu v suvislosti s navstevou lekarov 20,-
€, ked je maloletd chora na lieky plati eSte navysSe 20,- € na antibiotikd. Keby nemala rodicov, tak s
maloletou nevyZije. Jej prijmy su 100,- € mesalne za pracu na dohodu, rodi¢ovsky prispevok 226,- €
s rodinnymi pridavkami, vyzivné 120,- €, Coje cca446,- €. Madlh v spolo¢nosti Provident 1.146,93 €.
Nevlastni hnutefny majetok ani nehnutelny cenny majetok. Byva u rodi€ov, ktorym prispieva ako méze.
Maloleta bola v 11/2015 4 krat chora. Maloleta je objednana 19.01.2016 na operaciu - vyberanie mandli
v Topol&anoch. Naklady ma 480,- € bez poplatkov za exekucie. Co sa tyka operacie chlopne u maloletej
podla vyjadrenia MUDr. T. by tato operacia u maloletej predstavovala riziko bdelej komy, preto bude
maloleta sledovana a lie¢ena medikamentédzne. Co sa tyka atopického ekzému v zime je to horsie, cez
leto ked je slnko, je to lepSie. Maloleta dostala uz dalSie okuliare, doplacala 35,- € na skla, otec na
to neprispel. Na zvySeni vyZivovacej povinnosti trva od podania navrhu. Uviedla, Ze cely problém je
priatelka otca, ktora sa do vSetkého montuje, inak sa s otcom vedia na vietkom dohodnut.

Otec maloletej na pojednavaniach pred tunajSim siudom uviedol, Ze nepopiera, Ze predava urcité veci
- traktor, vle€ku, auto cez bazos, mal aj nejaké diely motorovych vozidiel, ale tie dal do “Srotu” . Ni¢
nepredal, aj ked inzeraty su tam uz dost dlho. Co sa tyka vyzivného uviedol, Ze nie je pravda, Ze ma
prijem od 500,- do 1.000,- €, ako je uvedené v navrhu. Prijem ma v spolo¢nosti Modesta, kde zaraba
2 €/hod. , plat ma 400,- € mesacne, a je tam zamestnany od 10.06.2014 do 31.12.2014, robi muréra.
UZ dnes vie, Ze pracovnu zmluvu mu nepredlZia, lebo tam robil dva krat a tuto spolo¢nost’ pozna, ide
o stavebnictvo a su tam prace sezénneho charakteru. Auté neopravuje, ako tvrdi matka. Prijem ma zo
.Srotu”, teraz odovzdal auto - Feliciu, za ¢o dostal cez 100,- €. Zaeviduje sa na Urade prace, kde
ma davku v HN cez 60,- €. Iny prijem nema, ani brigady, ani prenajmy nehnutelnosti. M4 prijem len z
roboty. Tiez ma dlZoby, napr. na zdravotnom poisteni viac ako 400,- €, ktoré splaca. Plati elektrinu raz
za dva mesiace v sume 65,41 €, mé vydavky na stravu a bezné vydavky do prace. Byva v spolognej
domacnosti s matkou, niekedy aj s priatelkou pani D.. S navrhom matky na zdkaz styku nesuhlasi. S
maloletou nebol mesiac, lebo mu matka napisala, Ze maloleta je chora. Chcel sa s maloletou stretnut.
Do nemocnice malolett nepriSiel navstivit, lebo mu matka neoznamila, kde sa maloleta nachadza. Nad
ramec vyzivného neplati. Ked mal vyzivovaciu povinnost 87 ,- €, tak maloletej platil aj ,navyse“.. Iba 2 krat



sa stalo, Ze nevyuZzil styk ur€eny sudnym rozhodnutim. Je pravda, Ze cca 3 roky jeho su€asné partnerka
pani D. a matka sa “tahaju“ po policii, podavaju na seba vzajomne trestné oznamenia. Prehlasil, Ze pani
D. mu styk s maloletou nezakazuje. Co sa tyka majetkovych pomerov, vlastni 1/5 rodinného domu v F.
vratane pozemkov, vlastni auto zn. Renaut Megan, r. v. 1998, Peugeot 306, r.v. 1994. Otec navrhol
zvyS8it vyzivné na 140,- € mesacne. Je sice zamestnany, ale momentalne je od 18.11.2015 na PN,
ma problémy s krénou chrbticou, so svalmi a hlavou. Bol nha magnetickej rezonancii chrbta, vysla s
vysledkom, Ze tam mam nejaké vyrastky a zapaly. Chveju sa mu svaly, ako keby mal neustale svalovicu,
trva to 4 mesiace. PN v Case predchadzajuceho pojednavania mu trvala mesiac, suvisela s rovnakou
diagnézou. Prijem z pracovnej €innosti méa aktualne 415,- € mesacne v Cistom, pracuje v spolo¢nosti AV
Ladislav Chocina, ma pracovnu zmluvu na dobu neurditu a je to jeho jediny prijem. Ma naklady na cestu
do prace cca 100,- €, telefén cca 30,- €, poistka za auto Stvrtrocne 30,- €, prispieva na chod elektriny
70,- € kazdy druhy mesiac, aktudlne plati matke na elektrinu 40,- € mesacne. Vlastni dodavku Peugeot
Boxer, r.v. 1998, SPZ: T. XXX T., kupil ju tento rok v exekucii za cenu 300,- €, dalej traktor r.v. 1968,
kupil ho za 600,- € minuly rok, iné vozidla nema. Vozidla Renault Megan a Renault Masters T 135 nema,
tieto vozidla predal, ale nevie za aku sumu. Ma aj prives k traktoru, ale ho odhlasil, aby neplatil poistku.

Znalec na pojednavani pred tunajSim sudom zotrval na v3etkych zaveroch znaleckého posudku ¢&.
4/2015. Uviedol, Ze v su€asnosti nie je nevyhnutné zakazat styk otca s maloletou. Navrhol, aby
bola doterajSia Uprava styku doplnena o formulaciu, aby styk otca s maloletou prebiehal kazdu prvu
sobotu v mesiaci od 14:00 do 17:00 hod. a kazdu tretiu sobotu od 14:00 do 17:00 hod. za pritomnosti
matky v nepritomnosti E. D.. Kontakt medzi maloletou a otcom je su€asnosti vyrazne limitovany,
maloleté dieta ma k otcovi anuvalentny vztah, priCom negativny aspekt tejto ambivalencie sa vztahuje
prave k negativnej spomienke suvisiacej s osobou E. D., ktord bola pritomna pri kontakte dietata s
otcom. Negativita vo vztahu dieta - otec by mala byt odstranena vylu¢enim pritomnosti pani D. pri
stretavani otca s maloletou, pricom méze prirodzenejSie dojst’ k citovému nasyteniu maloletej zo vztahu
- kontaktu so svojim otcom. Jedna sa o zakladnu vyvinovu potrebu, preto je pravidelny a intenzivny
kontakt maloletej s otcom Ziaduci. Nie je potrebné rozsirit' doterajSiu tpravu styku.

Kolizny opatrovnik na pojednavaniach pred tunajsim sudom uviedol, Ze z listinnych dékazov je zrejmé,
Ze otec nemohol mat peniaze oficialnym spésobom, ale je predpoklad, Ze ich mohol ziskat tzv. Ciernou
pracou, tak ako tvrdila matka. Odporucil ponechat styk tak ako je upraveny v konani 5P/24/2013 s tym,
Ze sa priklonil k nazoru znalkyne, aby pri styku nebola pritomna priatelka otca pani D.. Co sa tyka vysky
vyzivného odporucil vyzivné zvysit vzhlfadom k zdravotnym problémom maloletej a v €asti zakazu styku
otca s maloletou odporudil navrh zamietnut, nakolko nie je dévodny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2015 vypracovaného znalcom v odbore : Psycholdgia, klinicka
psycholdgia deti, PhDr. Marty HalaSovej, PhD., vyplyva, Ze v suasnosti nie je nevyhnutné zakézat styk
otca s maloletou J.. Uprava styku otca s maloletou podla rozsudku Okresného sidu Partizanske &.k.
5P/27/2013 - 114 zo dria 09.12.2013 - kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14,00 hod. do 17,00 hod. a kazdu
tretiu sobotu v mesiaci od 14,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky je vhodna. V sucasnosti,
ked maloleté dieta vyjadruje nechut byt v blizkosti otcovej priatelky E. D., je vhodné upravit styk otca s
maloletou bez jej pritomnosti. Maloleta vyjadrila negativny vztah k otcovej priatelke E. D.. Jej pritomnost
mdze v suCasnosti negativne vplyvat na jej psychicky vyvin hlavne v aspekte nasytenia / nenasytenia
citového vztahu otec - dcéra.

Z dohody o pracovnej Cinnosti zo dia 12.10.2015 uzatvorenej medzi matkou ako zamestnancom a
zamestnavatelom P. J., C..XXX, D. R. vyplyva, Ze matka uzatvorila dohodu o pracovnej &innosti na
dobu neurcitu od 13.10.2015, s dohodnutou odmenou 2,30 €/ hod. ( &.I. 252 )

Z potvrdeni Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 14.09.2015 vyplyva, Ze matka
v roku 2015 pobera pridavok na dieta v sume 23,52 € a rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 € ( €.l
199 - 200 ).

Z potvrdenia spolo¢nosti AV CHOCINA doprava & $pedicia, Trencianska 1794/58A, Banovce nad
Bebravou vyplyva, Ze otec je v uvedenej spolonosti zamestnany na trvaly pracovny pomer na dobu
neurCitt od 04.05.2015 s hrubou mzdou zamestnanca 500,- €, pri€om v obdobi od maja 2015 do augusta
2015 mu bola vyplatena gista mzda od 399,77 € mesacne do 415,49 € mesacne ( €.I. 240).



Z vypisu z listu vlastnictva €. 472 pre obec F., katastralne uzemie F. je zrejmé, Ze otec je spoluvlastnikom
domu so supisnym &islom XX na pozemku parc.€. XXX v spoluvlastnickom podiele X/XX ( . I. 148).

Z vypisu z evidencie motorovych vozidiel Okresného riaditefstva PZ v Banovciach nad Bebravou
vyplyva, Ze k 12.09.2014 bol otec vlastnikom 5 motorovych vozidiel ( €.I. 94 ).

Z vypisu z evidencie motorovych vozidiel Okresného riaditefstva PZ v Banovciach nad Bebravou
vyplyva, Ze k 17.09.2015 bol otec vlastnikom 2 motorovych vozidiel ( €.I. 242 ).

Z lekarskych sprav na €.I. 8 - 12, &.1. 83 - 56, €.I. 102, &.I. 107, &.I. 212 - 231 je zrejmé, Ze zdravotny
stav maloletej J. U. je nepriaznivy.

Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh. Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Po starostlivo vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze navrh
matky o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu bol podany dévodne, av3ak len
sCasti, preto sud navrhu matky CiastoCne vyhovel a v prevySujucej Easti ndvrh zamietol.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke vyZivného je preukazanie zmeny
pomerov, ktora méze byt odbvodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane UCastnika alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Zakon o rodine sice nevyzaduje tak, ako Obc&iansky sudny
poriadok (§ 163 ), aby iSlo o podstatnd zmenu pomerov, avSak sud ma za to, Ze len vtedy moze byt
zmena pomerov dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavi v
pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Sud ma za to, Ze k zmene pomerov doslo na strane maloletého dieta, ked' jeho nepriaznivy zdravotny
stav sa este zhorsil oproti predchadzajucej uprave vyzivného a k zmene pomerov doslo aj na strane
otca maloletého dietata, ktory oproti predchadzajucej uprave vyzivného, kedy otec nebol zamestnany,
Zivil sa len predajom Zelezného Srotu, davky z uradu prace nepoberal a jeho prijem bol od 50,- do
120,- € mesacne, sa otec zamestnal na trvaly pracovny pomer s €istym mesacnym prijmom 415,- €.
Suc€asne ma otec prijem z prilezitostnej prace - predaj zelezného , Srotu ,, , ktorym sa snazi vylepsit
si svoju finanénu situaciu. Z listinnych dékazov na €.I. 33 a nasledujucich taktiez vyplyva, Ze otec si
privyraba aj predajom aut alebo ich sucasti inzerciou na internete, napriek tomu, Ze to otec popiera,
avSak z vypisu z evidencie motorovych vozidiel vyplyva, Ze otec je vlastnikom viacerych motorovych
vozidiel. Otec maloletej okrem vyZivovacej povinnosti na maloletd J. inU vyZivovaciu povinnost
nema. Z uvedenych dévodov, ked v konani bola preukdzana zmena pomerov oddvodfiujuca zmenu



rozhodnutia upravujuceho vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej, sud zvySil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletu J. U. zo sumy 120,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne. Sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca s u€innostou od 01.09.2014, t.j. v podstate od podania navrhu, ktory matka podala
dna 06.08.2014, nakofko z listinného d6kazu na €&l. 67a spisu je zrejmé, Ze otec je od 13.06.2014
zamestnany, ¢o odbvodiuje zvySenie vyzivného. Pri rozhodovani o vyske vyzivného vzal sud do uvahy
nielen navrh matky na zvySenie vyZivného, ale sud taktiez zohladnil aj vyjadrenie otca, ktory suhlasil s
vyzivnym v sume 140,- € mesacne. Zaroven sud prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
matky a otca, no predovsetkym prihliadol na odévodnené potreby maloletej. Sud dava do pozornosti, Ze
vyzivovacia povinnost' ma prednost pred akymikolfvek vydavkami rodi¢ov. Matka si pIni svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej najma osobnou starostlivostou o Au. Matka nevlastni Ziaden majetok, oproti
tomu otec je spoluvlastnikom nehnutelnosti - domu v obci F. a vlastni aj viacero motorovych vozidiel.
Matka maloletej sa toho &asu zamestnala na dohodu o pracovnej €innosti s prijmom cca 100,- €
mesacne. Pobera pridavok na dieta v sume 23,52 € a rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 €. Matka ma
pravidelné vydavky na lieky pre maloleti cca 90,- € mesacne z dévodu jej nepriaznivého zdravotného
stavu, vydavky na cestovné v suvislosti s navdtevou maloletej do zdravotnickych zariadeni, vydavky v
suvislosti s predskolskym zariadenim ( MS ), ktoré maloleta navstevuje ( ZRPS, krazky, iné poplatky ),
jednorazové vydavky na okuliare, lie€enia maloletej, na ktoré otec vébec neprispieva.

Sud konStatuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletu v roku 2014 uplynul viac ako rok, Cize uz
samotné uplynutie tohto ¢asu je ddvodom pre zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletej. Sud ma za to,
Ze celkové zaopatrenie maloletej neustale vzrasta nielen vzhladom k jej veku, ale najma s poukazom
na jej zhorSujuci sa zdravotny stav. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletu J. zo sumy 120,- € mesacne na sumu 150,- € mesacéne, ktort sumu je podla
vykonaného dokazovania otec spdsobily na maloletu platit. Sud ma za to, Ze zaujem maloletého dietata
je prvorady a otec ako povinny rodi¢ by mal dbat na to, aby aj s pomocou tejto sumy bola zabezpecena
primerana Zivotna urover a odévodnené potreby malolete;.

Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej s t€innostou od 01.09.2014, so splatnostou vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, &im vznikol nedoplatok na zameSkanom
zvySenom vyZivhom za obdobie od 01.09.2014 do 20.11.2015 ( do dna vyhlasenia rozsudku ) v sume
450,- €, ktoré je otec povinny zaplatit maloletej do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud ur€il
otcovi maloletej na zaplatenie nedoplatku na zameskanom zvySenom vyZivnom lehotu 6 mesiacov, ktora
je podla nazoru sudu dostatoéna na to, aby si otec zabezpedil majetkové pomery tak, aby nedoplatok
maloletej uhradil. Preto sud navrhu matky o zvy&enie vyzivného na maloletu v uvedenej vySke vyhovel
a v prevySujucej asti navrh zamietol.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na
zakaz styku otca s maloletou J. U. je neddvodny a preto ho zamietol.

Maloletéd J. U. sa narodila zo vztahu D. U. a H. T., ktory otcovstvo k maloletej dobrovofne doznal.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6P/119/2010 - 24 zo dna 21.09.2010 sud maloleta J.
zveril do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/27/2013 - 114
zo dna 09.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine &€.k. 5CoP/1/2014 - 127 zo dia
12.02.2014 sud upravil styk otca s maloletou J. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu
prvu sobotu v mesiaci od 14,00 hod. do 17,00 hod. a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 14,00 hod. do
17,00 hod. za pritomnosti matky. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 4/2015 znalkyne PhDr. Marty



HalaSovej, PhD. ako aj z vypovede znalkyne pred sudom vyplynulo, Ze je vhodné upravit’ styk otca s
maloletou bez pritomnosti otcovej priatelky E. D., pretoZze maloleta vyjadruje nechut byt v jej blizkosti.
Maloleta vyjadrila negativny postoj k E. D.. Podla nazoru znalkyne pritomnost E. D. mbzZe v su€asnosti
negativne vplyvat na psychicky vyvin maloletej. Znalkyha navrhla, aby doterajSia Uprava styku bola
doplnena o formulaciu, Ze by styk otca s maloletou prebiehal za pritomnosti matky v nepritomnosti E.
D.. Su¢asne znalkyna uviedla, Ze v su€asnosti nie je nevyhnutné zakazat styk otca s maloletou J. a
Uprava styku maloletej s otcom podla rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/27/2013 - 114
zo dna 09.12.1013 je vhodna. Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze v su¢asnosti
nie je potrebné zakazat styk otca s maloletym dietatom a preto sud navrh matky o zékaz styku otca s
maloletou zamietol. S poukazom na jednoznaény zaver znalca ako i odporuc¢anie kolizneho opatrovnika,
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/27/2013 - 114 zo diia 09.12.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 5CoP/1/2014 - 127 zo dia 12.02.2014 tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou J. U. kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14,00 hod. do 17,00 hod. a kazdu
tretiu sobotu v mesiaci od 14,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky v nepritomnosti E. D., nar.
XX XX XXXX, ktorej pritomnost mbze negativne vplyvat na psychicky vyvin maloletej.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a kedZe konanie sa mohlo zacat i
bez navrhu, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prihliadnuc na vSetky vy$3ie uvedené skutocnosti, ktoré sud dékladne zvazil, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

1. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

2. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

3. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

4. sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

5. uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

6. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

7. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

8. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

9. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).



