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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela : Ing, Jozef Kulich, spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu SLATUR TRADE, s.r.o. ,v konkurze", so sidlom 940 01 Nové zamky, Novomestska
&. 1894/1, 1ICO : 44 999 909, sidlo spravcu konkurznej podstaty : 940 01 Nové Zamky, Slovenska 7,
proti odporkyni : N. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom K., U. I. XXX/XX, zastupena splnomocnenou
advokatskou kancelariou Lexpert, s.r.0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Horna 15, ICO : 45 976 856,
o zaplatenie 7 921,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela zo dia 25.07.2014 proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €islo konania 7C/1/2013-184 zo dna 20.05.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud meritérne vo veci rozhodol, navrh v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol a nasledne rozhodol o trovach prvostuprfiového konania, ked s poukazom na ustanovenie §
142 ods. 1 O.s.p. ulozZil navrhovateflovi, ako procesne neuspednému ucastnikovi, povinnost’ nahradit
odporkyni trovy konania v sume 1 743,48 eur, pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastipenia za
5 ukonov pravnej sluzby kazdy po 237,34 eur a tymto ukonom prinaleziace rezijné pausaly 3x po 7,81
eur, 1 x 8,04 eur, spolu v sume 1 225,98 eur. Sud priznal v ramci nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia aj cestovné nahrady za uc€ast na pojednavaniach pred sidom dna 24.09.2013, 28.11.2013 a
20.05.2014, spolu v sume 69,24 eur a nahrady za stratu asu za u€ast pravneho zastupcu odporkyne na
jednotlivych pojednavaniach spolu v sume 157,68 eur. Spolu tak sud priznal odmenu advokata, nahradu
za cestovné vydavky a nahradu za stratu ¢asu spolu v sume 1 452,90 eur, z ktorej sumy potom sud
priznal aj 20% DPH v sumu 290,58 eur, spolu tak trovy pravneho zastupenia odporkyne v sume 1 743,48
eur, ktoré bol navrhovatel povinny zaplatit na u¢et splnomocneného pravneho zastupcu odporkyne, v
lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku rozsudku sudu o trovach konania podal navrhovatel v zakonom stanovenejlehote odvolanie.
Domnieval sa, Ze sud mal pri rozhodovani o nahrade trov konania vziat do Uvahy dévody hodné
osobitného zretela a aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.. Poukazal na osobitny status spravcu
konkurznej podstaty, ktory ma zakonnu povinnost preskumat diZnikove pravne ukony s odbornou
starostlivostou v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 zakona Cislo 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii. ZnaSanie trov konania spravcom v pripadoch uplatfiovania pravnych prostriedkov na
ochranu a vymahanie majetkovych prav upadcu, by odporovalo zakonnym povinnostiam navrhovatela
uvedenym v predmetnych ustanoveniach zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a bolo by to v
neprospech veritefov. V danom pripade navrhovatel - spravca konkurznej podstaty - vykonava svoju
povinnost' v zmysle ustanovenia § 86 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pricom postupoval
s odbornou starostlivostou, ked sa na sude domahal uréenia pohladavky v prospech Upadcu na



zaklade dostupnych dokladov. Postavenie spravcu konkurznej podstaty v sidnom konani je Specifické,
nema osobny zaujem na vysledku sporu, nema narok na nahradu trov od protistrany a teda spravca
vykondavajuci spravu majetku podliehajuceho konkurzu ma snahu pre veritefov dosiahnut’ ¢o najvyssiu
mieru uspokojenia ich pohlfadavok. Preto nahrada trov v konkrétnom pripade by bola na ukor zaujmov
konkurznych veritelov. Odvolatel na podporu svojich argumentov poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2M Obdo 4/2009. Ustanovenie § 150 O.s.p. ma sluzit na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, teda dosiahnutie spravodlivosti pre u€astnikov konania. Z dévodu neprimeranej tvrdosti vo i
navrhovatelovi - spravcovi konkurznej podstaty, taktiez neprimeranosti voci konkurznym veritelom, ma
tak odvolatel za to, Ze by odvolaci sud mal uznat dévody hodné osobitného zretela v tomto pripade a
nahradu trov konania nepriznat. Dé6vodom hodnym osobitného zretela je aj stav supisu majetku Upadcu
pozostavajuceho len z predmetnej pohladavky vo vySke 7921,39 eura voc&i odporkyni UspeSnej proti
Zalobe podanej v mene upadcu spravcom, z €oho vyplyva, Ze trovy konania by nebolo mozné uhradit ako
pohladavku proti majetkovej podstate upadcu. Okrem toho pravny zastupca odporkyne bol ustanoveny
v ramci poskytovanej pravnej pomoci socialne odkazanym osobam, o dava priestor na iné rieSenie trov
konania pravneho zastupenia, ako je vo vyroku predmetného rozsudku okresného sudu. Navrhuje preto,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela sa domnieva, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemala byt odporkyni priznana nahrada trov konania. Spravca
konkurznej podstaty je povinny postupovat s odbornou starostlivostou. Podfa nazoru odporkyne
nie je uplatnenie naroku na zaplatenie neexistujucej pohladavky postup s odbornou starostlivostou.
Odporkyna nesuhlasi s tym, Ze by iSlo o neprimeranu tvrdost, ktorou malo byt priznanie trov konania. O
neprimeranu tvrdost by iSlo, ak by uspednému ucastnikovi sudneho konania nebola priznana nahrada
trov konania, tento by musel znaSa naklady spojené so sudnym konanim a neuspesny uc€astnik by tak
svojim nespravnym postupom spdsobil Skodu zodpovedajicu trovam konania uspedného ucastnika.
Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na zaver obsiahnuty v rozhodnuti Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 41/2013 zo dfia 1. 8. 2013, ktory konStatoval, Ze ,spravca konkurznej
podstaty je v incidenénom konani riadnym uc¢astnikom konania, ktory vystupuje vo vlasthom mene
a na ucet Upadcu, rozhodovanie o nahrade trov v rdmci incidenéného sporu sa riadi nepochybne
ustanoveniami § 142 a nasl. O.s.p. o nahrade trov konania. To v praxi znamena, Ze ak spravca
konkurznej podstaty v incidenénom spore zavinil zastavenie konania z ddvodu vylu€enia hnutefnych veci
z konkurznej podstaty, ktory vylu€ne tvorilo predmet sporu, je povinny nahradit’ trovy konania druhému
ugastnikovi.“ Odporkyna si pre pripad uspechu uplatnila a vycislila aj trovy odvolacieho konania.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla podfa zasady UspeSnosti v konani,
podla ktorej ma ten ucastnik, ktory bol v konani plne uspesny, alebo uUspesny v prevaznej Casti,
pravo na nahradu trov konania Uc€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava proti
procesne neuspednému ucastnikovi. Sudy su v8ak povinné vZzdy vychadzat’ z konkrétnych okolnosti
pripadu a zohfadfiovat' vSetky relevantné skuto€nosti z hfadiska rozhodovania o nahrade trov konania.
KedZe v niektorych pripadoch by striktné aplikovanie zasady uspesnosti v konani bez zohladnenia
ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest v praxi k neZiaducej tvrdosti a nebolo by v
sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania sudu, zakon umoZfiuje zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania v takychto Specifickych pripadoch a
dava sudu moznost za podmienok v fiom obsiahnutych vynimocne uplatnit moderaéné opravnenie



podla ustanovenia § 150 O.s.p. Zakonna dikcia vyZaduje pre aplikaciu moderatného opravnenia
sudu naplnenie dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného
zretela a subezne musi ist o vynimo¢né okolnosti, ktoré oddvodriuju opodstatnenost pouzitia tohto
zdkonného ustanovenia. Dovody hodné osobitného zretefa mozu spocivat v charaktere urcitého druhu
konania alebo mézu byt dané charakterom urcitej procesnej situacie. Druha oblast moznosti aplikacie
moderaéného opravnenia sudu sa tyka socialnych aspektov u€astnikov konania. Je potrebné tiez
zohladhovat okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ i na postoj toho- ktorého
ucastnika v konani.

Okresny sud Brezno vo veci samej rozhodol meritorne tak, Ze navrh, ktorym sa navrhovatefl - spravca
konkurznej podstavy Upadcu SLATUR TRADE, s.r.o. ,v konkurze®, so sidlom v Novych Zamkoch,
Novomestska 1894/1, domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 7 921,39 eur, v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol, pretoZze navrhovatelovi sa nepodarilo v konani preukazat dévodnost svojho naroku
a neuniesol tak dékazné bremeno. Rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku, ktorym sud navrh
zamietol, je pravoplatny (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Vzhfadom na procesny vysledok konania potom sud nasledne rozhodol o trovach konania a s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. priznal odporkyni, ako procesne plne Uuspesnej u€astni¢ke konania,
pravo na nahradu trov konania v sume 1 743,48 eur, pozostavajucich z nahrady trov pravneho
zastupenia, pricom sud v oddévodneni uznesenia uviedol, z ktorych poloZiek a v akych suméach trovy
konania navrhovatefke, ako u€elne vynaloZzené v danej veci, priznava. Odvolaci sud konstatuje (viazany
rozsahom a ddévodmi odvolania § 212 ods. 1 O.s.p.), Ze vySka priznanej sumy nahrady trov konania
navrhovatelom v odvolani spochybnena a namietana nebola.

Aplikacia ustanovenia § 142 odseku 1 O.s.p. vzhfadom na procesny vysledok konkrétnej veci bola
spravna. Je tak nielen v sulade so zdsadou pomeru uspesnosti v konani, no aj v sulade so vSeobecnou
zsadou spravodlivosti sudneho konania, aby bol navrhovatel, ktory ako dominus litis inicioval sudne
konanie vocCi odporkyni a nesie tak procesnu zodpovednost za jeho vysledok z hfadiska znaSania
dékazného bremena, zataZeny povinnostou nahradit trovy konania odporkyne, ktoré jej objektivne a
uCelne v konani na branenie jej prava vznikli. Navrhovatel namieta, Ze sid nepostupoval spravne,
pokial neprihliadol na osobitny status spravcu konkurznej podstaty v konani, ktory v sulade s osobitnou
pravnou normou upravujucou prava a povinnosti, ako aj postup sudu a spravcu v konkurznych a
reStrukturalizacnych konaniach, koné pred sudom za upadcu a vykonava v jeho mene a na jeho ucet
vSetky pravny ukony. Aj ked je mozné prisvedCit argumentu navrhovatela, Ze spravca konkurznej
podstaty nema priamy osobny zaujem na vysledku konania, av3ak len z osobitného pravneho statusu
spravcu konkurznej podstaty a urcitého osobitného charakteru konani, ktoré je opravneny iniciovat
spravca konkurznej podstaty, ako osobitny organ spravujuci majetok upadcu a konajuci za Gpadcu
za UCelom zabezpeclenia a spefaZenia konkurznej podstaty, eSte samo osebe nie je bez dalSich
okolnosti takou skutoénostou, ktora by odévodrovala vyuZzitie moderaéného opravnenia sudu a ktora
by s poukazom na urcité dévody hodné osobitného zretela davala sudu opravnenie odklonit sa od
vSeobecnej zasady procesného uspechu v konani pri rozhodovani o trovach konania. Je pritom potrebné
mat na zreteli, Ze procesné ustanovenia umoznfiuju pouzit pri rozhodovani o nahrade trov konania
ustanovenie § 150 O.s.p. len vynimoCne, pokial by bolo vzhfadom na ur€itu konkrétnu skuto&nost
uloZenie povinnosti nahradit trovy konania v zmysle vSeobecnej zasady uUspesnosti celkom zjavne
nespravodlivé a neprimerane tvrdé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel v dévodoch odvolania
neuviedol taku skuto€nost, ktora by nasved€ovala nutnosti pouzitia moderaéného opravnenia sudu. Sud
je opravneny aplikovat' ustanovenie § 150 O.s.p. len vo vynimo&nom pripade, jednoznacne nie je preto
ucelom ,hfadat“ v konani pripadné okolnosti na moznost aplikacie § 150 O.s.p. a obist tak povinnost
procesne neuspesného ucastnika, ktory spor vyvolal, niest’ aj procesné désledky neuspechu v konani.
Odvolaci sud poznamenava, Ze vSeobecné sudny v konaniach iniciovanych spravcom konkurznej
podstaty pri rozhodovani o nahrade trov konania beZne postupuju v zmysle zdsady uspesnosti v konani
(rozhodnutie NS SR sp.zn. 2 Obo 41/2013 zo diia 01.08.2013, na obsah ktorého poukazala odporkyha
preto nie je mozné povazovat za ojedinelé) a len samotna skutoénost, Ze jednym z u€astnikom konania
je spravca konkurznej podstaty nema automaticky za nasledok aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
s tym, Ze mu nie je mozné v pripade procesného neuspechu uloZit povinnost znasat' trovy konania
procesne uspesnej protistrany. Odvolaci sud poznamenava, Ze takyto zaver okrem iného vyplyva aj z
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 104/08 z 24. septembra 2008, zaoberajlcim



sa problematikou nahrady trov konania v incidenénych sporoch za Uc€asti spravcu konkurznej podstaty.
Osobity status spravcu konkurznej podstaty tak nie je sam osebe dévodom hodnym osobitného zretela
pri rozhodovani o trovach konania a pokial odvolatel ako za dalSi dévod hodny osobitného zretela
poukazal aj na skuto€nost, Ze supis majetku Upadcu pozostaval len z pohladavky, ktora tvorila predmet
tohto sporu, v ktorom nebol spravca konajuci v mene upadcu Uspesny, ani tuto skuto€nost’ nie je mozné
ako dovod hodny osobitného zretela zohladnit, pretoZze nebol ni¢im preukazany.

Odvolaci sud, vzhfadom na vSetky skuto€nosti vyplyvajuce z osobitosti konkrétnej veci, ma zato, Ze
nie su naplnené zdkonom pozZadované podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p..
Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonnou Upravou, ked rozhodol o trovach konania
a navrhovatelovi ulozZil povinnost nahradit trovy konania odporkyni, ako uspesnej u€astni¢ke konania
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v sume, zodpovedajucej opravnenému naroku na
nahradu dévodne a ucelne vynaloZzenych trov v konani. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej €asti vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Rozsudok vo veci samej je pravoplatny a vykonatelny.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporkyni nepriznal nahradu trov
druhostupriového konania, aj napriek tomu, Ze si trovy odvolacieho konania riadne uplatnila. Odvolaci
sud striktne vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania a povinnosti sidu skumat G&elnost’ a
nevyhnutnost vynaloZenia trov v konani, nepovaZzoval vyjadrenie odporkyne za nevyhnutné, nakolko sa
prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrovala len k odvolaniu navrhovatela ohladom trov konania,
ktorych skimanie u€elnosti a zakonnosti vSak prinalezi vylu€ne sudu v zmysle platnej pravnej tpravy.
Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela preto nebolo potrebné a trovy spojené s tymto vyjadrenim odvolaci
sud neuznal ako Ucelne vynalozené. Odporkyni preto odvolaci sud trovy odvolacieho konania napriek
tomu, Ze bola v odvolacom konani uspednym ucastnikom a vznikol jej na nahradu trov odvolacieho
konania narok, tieto trovy nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



