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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov - sudcov JUDr. Miroslavy KorbaSovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. Centrum pre rodiny a deti C., D. X, B., zastupeny koliznym a
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené&in, dieta rodi¢ov: matky E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, G. - H. a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX,
G. - H., v konani o osvoijitelnosti, o0 pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o ustanovenie
poruc¢nika, o odvolani Mesta Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k. 35P/60/2022-86 zo
dnia 03. aprila 2023, takto

rozhodol:

vo vyroku Il., ktorym ustanovuje maloletému A. za poru¢nika Mesto Trenc¢in, Mierové namestie 2,
911 64 Trencin, ktory bude maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat na rozsah
a spobsob starostlivosti ako i vo vyroku lll., ktorym je poruénik povinny predkladat’ prisluSnému sudu
spravu o maloletom vzdy k 01.03. a 01.09. kazdého kalendarneho roka a vo vyroku IV., ktorym Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Vo vyroku [., ktorym je malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX osvojitefny a vo vyroku Il, ktorym pozbavuje
matku dietata, E. B. a otca dietata, A. B. rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Okresny sud Trenlin ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k
35P/60/2022-86 zo dnia 03.04.2023 rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX je osvojitefny.

Il. Sud pozbavuje matku dietata, E. B. a otca dietata, A. B. rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX a ustanovuje maloletému A. za poruénika Mesto Trenc&in, Mierové
namestie 2, 911 64 Trencin, ktory bude maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktord sa mu poskytuje.

lIl. Poru€nik je povinny predkladat prislusnému sudu spravu o maloletom vzdy k 01.03. a 01.09. kazdého
kalendarneho roka.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len ,UPSVaR®)
svojim podnetom zo diia 12.04.2022 ziadal, aby sud zacal konanie o splneni podmienok osvojitefnosti
u maloletého a o pozbaveni rodi¢ov vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

1.2 V danom pripade sud skumal, &i su splnené predpoklady na vyslovenie osvojitelnosti maloletého.
Matka dietata absolutne neprejavuje zaujem o maloletého, vyzivovaciu povinnost si neplni. Otec videl
maloletého naposledy asi pred 4 rokmi, vyzivné plati sporadicky. Vyslovil nazor, Ze v najlepSom zaujme



maloletého je prave vyhlasenie jeho osvojitefnosti. Sud na zklade zistenych skuto€nosti dospel k
zaveru, Ze boli splnené zdkonom stanovené podmienky osvojitelnosti maloletého s poukazom na ust.
§ 102 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), a preto rozhodol tak, Ze malolety je osvojitelny, t. j. pravne volny. Sud v sulade
s § 139 CMP skumal aj okolnosti na strane maloletého vylu€ujuce splnenie U€elu osvojenia. Takéto
okolnosti sud nezistil. Malolety ma sice od narodenia vazne zdravotné problémy, aviak vzhladom na
vyjadrenie Centra pre deti a rodiny (dalej len ,CDR"), v ktorom je malolety umiestneny, je aj z lieGebno-
pedagogického hfadiska najvhodnejSie jeho zaradenie do nahradnej osobnej starostlivosti. U maloletého
bude vyuZita medzinarodna adopcia a aj z tohto hladiska mal sud za to, Ze vyslovenie jeho osvojitefnosti
je v najlepSom zaujme maloletého.

1.3 Nakofko vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletého neprejavuju zaujem o dieta,
tohto od jeho umiestnenia v zariadeni neboli ani raz navstivit, ani inym spdsobom sa o maloletého
nezaujimaju, matka na neho vyzivné neplati vébec, otec len sporadicky a so zariadenim, v ktorom
je malolety umiestneny, nespolupracuju boli teda v danom pripade splnené zakonné podmienky na
pozbavenie oboch rodiov ich rodiovskych prav a povinnosti. S uvedenym otec maloletého dokonca
sam suhlasil.

1.4 Vzhladom na pozbavenie rodi€¢ovskych prav vo vztahu k obidvom rodi¢om, sud v sulade s § 39 ods. 2
Zakona o rodine maloletému ustanovil poruénika, ktory ako zdkonny zastupca bude dohliadat’ na rozsah
a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, pri€om jeho ¢innost' podlieha sidnemu dohladu. Sud
v zmysle § 57 ods. 3 Zakona o rodine za poru€nika ustanovil Mesto Trencin, podla trvalého pobytu
maloletého. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa pokusal dopytom na staré matky maloletého ako aj na CDR,
pripadne profesionalnu matku, ziskat suhlas s ustanovenim do funkcie poruénika maloletého. O Ziadne;j
dal3ej fyzickej osobe, ktora by mohla byt ustanovena do tejto funkcie, sud uz vedomost nemal.

1.5 Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 138 ods. 1, § 139 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 102 ods. 1 pism. a/, § 38 ods. 4, § 39 ods. 2, 4, § 56 ods. 1, ods. 3, § 57
ods. 3, § 58 ods. 3 a 4 Zakona o rodine.

1.6 V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 CMP v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu, a to do vyroku Il., ktorym sud ustanovil maloletému poruénika, upravil
rozsah jeho prav, podal odvolanie poru¢nik — Mesto Tren&in a Ziadal, aby za poru¢nika bola uréena
fyzicka osoba z okruhu rodinnych prislusnikov alebo samospravny organ v mieste obvyklého pobytu
maloletého — Mesto Bratislava.

2.1V odvolani uviedol, Ze sud v tejto veci Ziadnym sposobom Mesto Tren&in neinformoval ani nepoZiadal
o ozndmenie, €i suhlasi s vykonom funkcie poru€nika, neumoznil mu vyjadrit sa k akymkofvek
okolnostiam ¢i postupu sudu. Mesto Tren¢in nebolo prizvané na konanie, kde bolo rozhodnuté o jeho
ustanoveni za poruénika maloletému. Uvedenym konanim sudu mu bola tak odfiatd moznost uplatnit
akékolvek procesné prava.

2.2 Dalej uviedol, Ze malolety ma dve staré matky, ktoré maji v nahradnej starostlivosti zverenych
surodencov maloletého. V rozsudku sa uvadza, Ze star4 matka maloletého z matkinej strany p. A.
s ustanovenim funkcie porunika nesuhlasila, ale p. B., stara matka zo strany otca, sa k vyzve sudu
nevyjadrila. Podla odvolatela v zmysle judikatury sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych alebo
blizkych oséb maloletého dietata, jeho rodiny alebo inu fyzicki osobu. Hlavnym kritériom a prvoradym
hladiskom je zaujem dietata, ktory treba chapat o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovsetkym,
aby vyrastalo v stabilnom prostredi, v atmosfére tolerancie, harménie a porozumenia, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
k mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou
starostlivostou a aby boli dodrziavané jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch. V zaujme maloletého dietata preto bude, aby bol za poru¢nika prednostne
ustanoveny ten, kto ma kladny citovy vztah k dietatu, pozna jeho vlastnosti, charakterové ¢&rty, pripadne
z&luby a zaujmy a az ked takej osoby niet, potom iné fyzicka osoba, u ktorej su predpoklady, Ze funkciu
poru€nika bude vykonavat riadne a v zaujme maloletého dietata. Uvedené upravuje ust. § 57 ods. 1, 2
Zakona o rodine. AZ v odseku 3 § 57 je upraveny institut hromadného poruénictva, ktory stanovuje, Ze
az v pripade, ak nebolo mozné ustanovit' za poru¢nika Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletého dietata bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu. Zakon o rodine teda priorizuje individualny pristup poruénika pred tzv. hromadnym poru¢nikom
— obcou. Z tohto dévodu a taktiezZ nakofko odvolatel nebol su€astou procesu, Ziadal, aby sud este
preskumal moznost ustanovit maloletému za poru€nika stard matku maloletého z otcovej strany p. B.,



ktora do datumu konania nevyjadrila svoj suhlas, pripadne nesuhlas s poru¢nictvom. Podla neho, ak
stara matka maloletého je schopna vykonavat osobnu nahradnu starostlivost o sirodencov maloletého,
je schopna vykonavat aj funkciu poru¢nika maloletému.

2.3 Odvolatel tiez uviedol, Ze v zmysle Planu socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi alebo osobou,
ktora sa osobne stara o dieta vypracovaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trengine dfia
10.06.2022 obvyklym pobytom maloletého je dlhodobo CDR, Rdéntgenova 6, Bratislava. V pripade, Ze
nebude mozné za porucnika stanovit fyzickd osobu (stard matku p. B.) odvolatel navrhol, aby z dévodu
dlhodobého obvyklého pobytu maloletého v meste Bratislava bol za poru€nika ustanoveny samospravny
kraj a to Mesto Bratislava. Mal za to, Ze Mesto Bratislava vie potrebné informacie ziskat terénnou
socidlnou pracou a preto je predpoklad, Ze modze objektivnejsie hajit zaujmy maloletého. Vzhfadom na
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletého odvolatel predpoklada, Ze bude aj nadalej umiestneny
v CDR v Bratislave a taktiez bude navstevovat Specializovanu skupinu deti so zdravotnym problémom
v Zakladnej 8kole na ulici l. J. B.. Vzhfadom k tomu, Ze je od miesta pobytu maloletého vzdialené viac ako
130 km nie je podfa neho mozné reélne dohliadat’ na starostlivost’ 0 maloletého a zabezpedit kontrolu, €i
je malolety v poriadku, & mu nie su upierané jeho prava a potreby. Takéto ustanovenie jeho subjektu za
porucnika je Cisto formalne, pretoZe objektivne nie je mozné tymto spdsobom chranit zaujmy dietata.
2.4 Na zaver odvolatel uviedol, Ze podla jeho nazoru by funkciu poru¢nika maloletého mala vykonavat
osoba, institicia alebo obec, ktord pozna suvislosti a vztahy v predmetnej veci, pripadne vie tieto
informacie ziskat terénnou socialnou pracou, kedZe ustanoveny porucnik si mal byt objektivne sposobily
chranit zaujmy maloletého a zaroven subjektivne mat snahu postupovat v jeho zaujme.

3. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo dria 02.05.2023 uviedol, Ze vo veci ustanovenia poru¢nictva
pre maloletého bola prvotne ich dradom dopytovana CDR Rdntgenova 6, v ktorom je malolety
umiestneny. Diia 13.02.2023 bolo od CDR zaslané nesuhlasné vyjadrenie s ustanovenim poruénictva
pre maloletého, ktoré odporuc¢alo prave ustanovit poru€nika maloletému na zaklade trvalého pobytu
maloletého Mesto Tren€in. K poruénictvu sa nesuhlasne malo vyjadrit aj Mesto Bratislava. Nasledne bola
koliznym opatrovnikom Mestu Tren&in odoslana Ziadost' o su€innost vo veci ustanovenia poru¢nika pre
maloletého z dévodu prebiehajuceho sudneho pojednavania vo veci osvojitelnosti. Mesto Tren&in bolo
pozZiadané o vyjadrenie suhlasu, resp. nesuhlasu s ustanovenim za poru¢nika pre maloletého, v ktorom
ma malolety trvaly pobyt. Dfia 13.03.2023 Mesto Trencin zaslalo nesuhlasné vyjadrenie s ustanovenim
poru€nika. Nie je teda pravdou, Ze vo veci nebolo nijakym spdsobom informované o sidnom konani
v danej veci a Ze mu neumoznil vyjadrit sa, nakolko on ako kolizny opatrovnik dietat'a ho preukazatelnym
spésobom informoval. K vyjadreniu priloZil prilohy o komunikacii. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Zze
sud sa pokuSal dopytom na staré matky maloletého ako aj opakovane na CDR, pripadne profesionalnu
matku ziskat’ suhlas s ustanovenim do funkcie poru€nika maloletého. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze ziaden ¢len z rodiny maloletého neprejavuje o dieta zaujem a Ze nie je mozné za porucénika
pre maloletého ustanovit niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata a jeho rodiny.
Stara matka p. A. po€as najmenej 6 mesiacov rovnako neprejavovala skutoény zaujem o maloletého
a s ustanovenim do funkcie poru€nika nesuhlasila. Stara matka p. B. rovnhako od narodenia maloletého
neprejavovala Ziaden zaujem o maloletého a k moznému poruénictvu sa nijakym sposobom nevyjadrila.
Je teda zrejmé a evidentné, Ze malolety a stara matka p. B. nemaju nijakym spésobom s maloletym
vytvoreny citovy vztah. Staréd matka nepozna jeho vlastnosti, charakterové &rty, pripadne zaluby
a zaujmy a nejavi Ziaden zaujem o vnuka a ani neprejavila nijakym spdsobom zaujem byt ustanovena
poruénikom maloletého, nakolko sa na Okresnom sude Tren&in k porucnictvu ani len nevyjadrila.
O ziadnej dalSej fyzickej osobe, ktora by mohla byt ustanovena do tejto funkcie sud a ani on ako kolizny
opatrovnik uz vedomost nema. Sud na zaklade § 39 ods. 2 Zakona o rodine maloletému ustanovil
porucnika, ktory ako zakonny zastupca bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje, pric¢om jeho €innost' podlieha sudnemu dohladu a v zmysle § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak
nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru¢nika obec. V pripade
maloletého za porucnika ustanovil Mesto Tren&in podla trvalého pobytu maloletého, ktorym je Mesto
Trencin. Vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny.

4. Mesto Trencin vo vyjadreni zo diha 16.05.2023 uviedlo, Ze nesuhlasi s ustanovenim do funkcie
poru€nika pre maloletého a trvd na podanom odvolani. V pripade, Ze maloletému podla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika nie je mozné ustanovit’ za poruénika fyzicku osobu — niekoho, z jeho pribuznych
alebo blizkych os6b a jeho rodiny on trvé na ustanoveni za poruénika maloletého CDR, Réntgenova 6,
Bratislava, v ktorom je malolety od narodenia umiestneny alebo samospravny organ v mieste obvyklého



pobytu maloletého — Mesto Bratislava, a to aj napriek skuto€nosti, Ze malolety ma evidovany trvaly pobyt
v Meste Trenc&in. Opakovane poukazal na to, Ze malolety Zije v CDR v meste Bratislava, v ktorom je
umiestneny od narodenia a vzhladom na jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nie je predpoklad,
Ze zariadenie do dosiahnutia plnoletosti opusti. Malolety bude totiZ navstevovat’ Specializovanu skupinu
deti so zdravotnym problémom v Zakladnej $kole na ulici |. J. B.. Dalej zdéraznilo, Ze hlavnym kritériom
a prvoradym hladiskom pri stanoveni poru¢nika je zaujem maloletého dietata. S ohfadom na zaujmy
maloletého bude podla jeho nazoru vhodnejSie ustanovit mu CDR alebo Mesto Bratislava, ktoré je
v lepSej pozicii na vykonavanie funkcie poruénika pre maloletého. Podla neho je nepochybné, Ze
Mesto Bratislava vie potrebné informacie ziskat terénnou socialnou pracou, a preto je predpoklad,
Z2e mbzZe objektivnejdie hajit zaujmy maloletého. Pre Mesto Tren&in vzhladom k tomu, Ze je od
miesta pobytu maloletého vzdialené viac ako 130 km, nie je mozné realne dohliadat na starostlivost
o maloletého a zabezpecit kontrolu, ¢i je malolety v poriadku, € mu nie su upierané jeho prava a potreby.
Takéto ustanovenie Mesta Trencin za porucnika je Cisto formalne, pretoZe objektivne nie je mozné
tymto spésobom chranit’ zaujmy dietata. Podla jeho nazoru by funkciu poru€nika maloletého mala
vykonavat osoba, institucia alebo obec, ktora pozna suvislosti a vztahy predmetnej veci, pripadne vie
tieto informacie ziskat' terénnou socialnou pracou, kedZe ustanoveny poruc¢nik by mal byt objektivne
spbsobily chranit zaujmy maloletého a zaroven subjektivne mat snahu postupovat’ v jeho zaujme.
Dalej Mesto Trengin poukéazalo na skuto&nost, Ze Okresny sud Trengin pristupuje odli$ne v podobnych
pripadoch jeho stanovovania za opatrovnika — poruénika. Okresny sud Trenc&in ustanovil Mesto Tren&in
za opatrovnika napr. aj v pripade, ak osoba zbavena spdsobilosti na pravne ukony nema evidovany
trvaly pobyt v Meste Trencin, ale byva v Meste Trencin, kde je umiestnend v zariadeni, teda v opaénom
pripade ako v tomto konani (vid sp. zn. 34Ps/2/2023) s odévodnenim, Ze je to v najlepSom zaujme
nesvojpravneho a s jasnym stanoviskom, Ze mesto, v ktorom nesvojpravna osoba Zije, je v lepSej pozicii
na vykonavanie opatrovnictva. Nevidi preto dovod, pre ktory by z objektivneho hladiska nemohol funkciu
poruénika pre maloletého vykonavat Mesto Bratislava. Ziadal preto, aby sud zvazil moznost ustanovit
za poruénika maloletému CDR, Rdntgenova 6, Bratislava alebo Mesto Bratislava, nakofko je dlhodobym
obvyklym pobytom maloletého a je predpoklad, Ze vzhfadom na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
maloletého to tak zostane az do jeho pInoletosti.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
ucastnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP), postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch Il., Ill. a IV. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Pred okresnym sudom bolo predmetom konania splnenie podmienok osvojitelnosti u maloletého
a pozbavenie rodi¢ov vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze malolety je osvojitefny (vyrok I.), pozbavil matku
dietata i otca dietata rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému a ustanovil maloletému
za poruénika Mesto Trencin, Mierové namestie 2, 911 64 Trenc€in, ktory bude maloletého zastupovat,
spravovat jeho majetok a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktord sa mu poskytuje (vyrok Il.)
s tym, Ze porucnik je povinny predkladat prislusnému sudu spravu o maloletom vzdy k 01.03. a 01.09.
kazdého kalendarneho roka (vyrok Ill.), pri€om Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok IV.).

8. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie poruénik a to do vyroku Il., ktory Ziadal, aby za
porucnika bola uréena fyzicka osoba z okruhu rodinnych prislusnikov alebo samospravny organ v mieste
obvyklého pobytu maloletého — Mesto Bratislava.

9. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti, najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.



10. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden
z rodiCov alebo, ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

11. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

12. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

13. Podfa § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru€nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

14. Podla § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

15. Poruénik ustanoveny podfa § 56 a nasl. Zdkona o rodine nahradza starostlivost rodi€ov o dieta.
Vlyzaduije sa preto, aby osoba poruénika spifiala vSetky potrebné predpoklady na Gspe$né vykonavanie
tejto funkcie. Za poru€nika sa ma ustanovit' predovsetkym pribuzny maloletého dietata, teda osoba,
ktord uz ma k dietatu vypestovany osobny a citovy vztah, ktory sam osebe napomaha realizacii
vychovnych cielov. Sud pri tomto rozhodovani nie je obmedzeny iba na pribuznych v priamom rade.
Bude to predovsetkym niektory pribuzny maloletého dietata v priamom alebo v poboénom rade alebo
ina blizka osoba (§ 116 Obcianskeho zakonnika, § 110 Zakona o rodine). Ak niet takého vhodného
pribuzného alebo blizkej osoby, sud mdze ustanovit za poruénika ina fyzicki osobu, u ktorej su
predpoklady, Ze tuto funkciu bude vykonavat na prospech dietata. So zretelom na vyznam tejto funkcie
sa vyZaduje, aby ju prevzal dobrovolne (a contrario § 59 ods. 2 Zakona o rodine). V pripade, Ze nie je
mozné alebo u€elné za porucnika ustanovit fyzicku osobu, sud do tejto funkcie ustanovi tzv. hromadného
porucnika, ktorym moZze byt obec alebo organ socialnopravnej ochrany deti.

16. V odvolani odvolatel namietal, Ze mu bola odhatad moznost’ uplatnit akékolvek procesné prava (sud
ho neinformoval o veci, nepoziadal ho o ozndmenie, ¢i suhlasi s vykonom poruénika, neumoznil mu
vyjadrit’ sa k akymkolvek okolnostiam €i postupu sudu, nebol prizvany na konanie).

17. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze kolizny opatrovnik dietata na pojednavani dna
03.04.2023 uviedol, Zze pokial ide o osobu poruénika navrhuje ustanovit Mesto Tren¢in, ktoré tuto
funkciu odmietlo a to odvolavajuc sa na jeho list z 10.03.2023, ktory mu bol adresovany a oznaceny
ako ,Ziadost o suginnost vo veci ustanovenia poruénika mal. B. A.“. Aj preto nemozno suhlasit' s tym,
Ze odvolatel nemal vedomosti o veci. Okrem toho na rozdiel od fyzickej osoby v pripade obce sa jej
suhlas s ustanovenim do funkcie poruénika nevyZzaduje, kedZe tato v zmysle na fiu sa vztahujucich
kompetenénych predpisov neméze takéto ustanovenie odmietnut. Nebol preto ani dévod zo strany
okresného sudu s odvolatefom konat. Na jeho vytku ohladom odfatia mu jeho procesnych prav odvolaci
sud preto neprihliadol.

18. Namietku odvolatela ohfadom preskimania moZnosti ustanovit maloletému za porucika starti matku
maloletého z otcovej strany K. B., ktora do datumu konania nevyjadrila svoj suhlas, pripadne nesuhlas
s porucnictvom, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud menovanu
vyzval listom zo dfia 05.03.2023 na oznamenie €i suhlasi s ustanovenim jej osoby do funkcie poruénika
maloletého a ak nesuhlasi nech oznami dévody svojho nesuhlasu, pripadne aby oznamila osoby
pribuznych a blizkych oséb, ktoré by boli vhodné na ustanovenie do tejto funkcie. Vyzva bola menovane;j
doru¢ena dna 20.03.2023, na ktoru nereagovala. Pokial sa stard matka K. B. k vyzve nevyjadrila, tak jej
nevyjadrenie bolo potrebné povazovat za nesuhlas s poru€nictvom. Odvolaci sud preto nevidel dévod
opatovne preskumavat jej suhlas/nesuhlas s poru¢nictvom.



19. Aj ked mozno prisvedCit argumentacii odvolatela, Ze Zakon o rodine priorizuje individualny pristup
porucnika pred tzv. hromadnym poru¢nikom — obcou, v sudenej veci pribuzni dietata, z ktorych by bolo
mozné prioritne osobu poruénika vybrat a ustanovit, neprejavili s tym suhlas.

20. Odvolatel dalej navrhoval z dévodu dlhodobého obvyklého pobytu maloletého v meste Bratislava,
aby bol za poruénika ustanoveny samospravny kraj — Mesto Bratislava, ktoré vie potrebné informacie
ziskat' terénnou socialnou pracou a preto je predpoklad, Ze mdZze objektivnejSie hajit zaujmy maloletého.

21. Kazda fyzicka osoba s trvalym pobytom na izemi SR je obyvatelfom urcitej obce, mesta. Ustanovenie
§ 1 ods. 2 prva veta zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ustanovuje, Ze zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o v8estranny rozvoj jej uzemia a o potreby
jej obyvatelov. Takto medzi obcou/mestom a jej obyvatelmi existuje Specificky vztah, ktory zahffa
starostlivost’ o potreby obyvatelov obce. Vykon funkcie poruénika ma z pohladu obce (mesta) svojou
povahou blizko k splneniu jej Uloh na useku socidlnej kurately a poskytovania socidlnych sluzieb. Aj
preto mozno medzi predmetnu starostlivost zaradit' aj Specificki povinnost obce podla § 25 zakona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately v zneni neskorSich predpisov.
Napokon v zmysle § 57 ods. 3 Zadkona o rodine aj z tohto dévodu presla pésobnost v tejto otazke z uradov
prace, socialnych veci a rodiny na obce.

22. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze miestom trvalého pobytu dietata je F. XXX/XX,
G. — H. od 12.08.2014 (&.I. 4 spisu). Nad maloletym bola rozsudkom Okresného sudu Tren¢in &. k.
30P/208/2014-62 zo dha 29.06.2015, pravoplatnym dra 22.10.2015 nariadena ustavna starostlivost
(rozhodnutiu prechadzalo uznesenie Okresného sudu Trenéin €. k. 30P/208/2014-26 zo dfia 10.10.2014,
ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti Detského domova Studienka, Réntgenova 6, Bratislava).
Starostlivost o maloletého sa realizuje v Centre pre deti a rodiny, Rdontgenova 6, Bratislava —
v profesionalnej nahradnej rodine |. L.. Od septembra 2021 malolety navstevoval pripravny roénik pre
Specializovanu skupinu deti so zdravotnym problémom v Zakladnej Skole na ul. I. J. B.. V su&asnej dobe
navstevuje 2. ro¢nik Spojenej Skoly na |. M. J. B.. Podla spravy kolizneho opatrovnika je malolety vedeny
v zozname deti pre sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti.

23. Podla odvolacieho sudu nakolko maloleté dieta je na zaklade rozhodnutia sudu o Ustavnej
starostlivosti umiestnené v zariadeni v Bratislave nema obvykly pobyt v meste B.. Je pred€asné
uzavierat, Ze malolety bude umiestneny v uvedenom zariadeni dlhodobo a to aj preto, Ze je vedeny
v zozname deti pre sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti a naviac bolo tymto sudnym
rozhodnutim rozhodnuté, Ze je osvojitelny. 24. Preskimanim veci tak dospel k zaveru, Ze
Mesto Trenéin je mozné ustanovit za poruénika pri aplikacii § 57 ods. 3 Zakona o rodine. Z tychto
dovodov vo vyroku Il., ktorym ustanovuje maloletému A. za poruénika Mesto Tren&in, Mierové namestie
2, 911 64 Trencin, ktory bude maloletého zastupovat, spravovat’ jeho majetok a dohliadat’ na rozsah
a spbsob starostlivosti ako i vo vyroku lll., ktorym je poruénik povinny predkladat’ prisluSnému sudu
spravu o maloletom vzdy k 01.03. a 01.09. kazdého kalendarneho roka a suvisiacom vyroku IV. o trovach
konania (spravne aplikujucom ust. § 52 CMP) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Vo
vyroku I., ktorym je malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX osvojitelny a vo vyroku Il., ktorym pozbavuje matku
dietata, E. B. a otca dietata, A. B. rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakoflko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kongi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v



konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).
Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



