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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ Z. O., nar. XX.X.XXXX, 2/ Q. O.,
nar. XX.X.XXXX, 3/ K. O., nar. X.X.XXXX, 4/ B. O., nar. XX.X.XXXX, 5/ B. O., nar. X.X.XXXX, 6/ Z. O., nar.
XXX XXXX, 7/ X. O., nar. X.X.XXXX a 8/ H. O., nar. X.XX.XXXX, vSetky deti trvale bytom S. XXX/XX, R.,
zastupené koliznym opatrovnikom Obcou R., deti rodi€ov - matky B. O., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, R., t.&. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, E.. H. X, XXX XX
S.aotca Q. 0., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, C., t.¢. Ustav na vykon trestu odfatia slobody,
K. XX, C. C. - E., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku na vydanie predbezného
opatrenia vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 6P/95/2015-19 zo dna 16.10.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nariadil odovzdanie maloletych deti Z., nar. XX.X.XXXX, Q.,
nar. XX.X.XXXX, K., nar. X.X.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX, B., nar. X.X.XXXX, Z., nar. XX.X.XXXX, X., nar.
XX XXXX a H., nar. X XX.XXXX O., bytom S. XXX/XX, R., deti rodi€ov B. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, R. a Q. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, C., t. & UVTOS C. C. - E., do
ustavnej starostlivosti Domova socialnych sluzieb R., Krizové stredisko, K. R. XX, E.. Matke mal. deti B.
0., nar. XX. XX.XXXX ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. deti sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne na kazdé dieta, pocnuc diiom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 20. dfia toho - ktorého
mesiaca, na u¢et Domova socialnych sluzieb R., Krizové stredisko, K. R. XX, E.. Zaroven uloZil otcovi
mal. deti Q. O., nar. XX.X.XXXX povinnost prispievat na vyZivu mal. deti sumou rovnajucou
sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne na kazdé dieta, po&nuc dfiom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 20.
dna toho - ktorého mesiaca, na u€et Domova socialnych sluzieb R., E. stredisko, K. R. XX, E..

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a) a b), § 75 ods. 6 Obgianskeho
sudneho poriadku, § 44,854 ods. 1,2,4a5,8§620ds. 1, 2,3 a5, § 75 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom podanym na sude diia 14.10.2015 sa navrhovatel domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi O., ktora
sa ma vykonat v Domove socialnych sluzieb R., Krizové stredisko, K. R. XX, E., €¢o oddvodnil tym, Ze
Skolopovinné deti ¢asto vymeskavali povinni Skolski dochadzku. Pre zaskolactvo boli obaja rodicia
opakovane trestne stihani a odsudeni. Otec maloletych deti je v sugasnosti v UVTOS C. C. - E.,
predbezny datum prepustenia sa predpoklada na den 10.6.2016. Matka ma nastupit vykon trestu
19.10.2015 do UVTOS S., tento vykon mala nastapit v roku 2014, z dévodu narodenia dietata jej
bol umozneny odklad vykonu trestu odnatia slobody na jeden rok. Organ socialnopravnej ochrany
aktivne pracuje s rodinou od oktébra 2014 z dévodu zanedbavania starostlivosti o mal. deti, zaSkolactva,



nevyhovujuceho vychovného prostredia maloletych deti. Do socialnej prace s rodinou sa zapajili Obec
R., Obec C., pribuzni z otcovej aj matkinej strany, Skola. Nikto z pribuznych v8ak nedokaze zabezpedit
starostlivost o maloleté deti. Po prepusteni rodi€ov z vykonu trestu je predpoklad, Ze opat budu
zabezpeclovat starostlivost’ o svoje maloleté deti.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze z trestného rozkazu ¢.k. 4T 116/2013 - 233 vydaného Okresnym
sudom Poprad 11.9.2013 mal za preukazané, Ze obaja rodicia boli pravoplatne odsudeni pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla 211 ods. 3 Trestného zakona, matka na udhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, otec na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia. Zo spravy UVTOS C. C.
- E. mal za preukazané, Ze predpokladany termin ukon&enia vykonu trestu odnatia slobody u otca je
10.6.2016.

Dospel k zaveru, Ze je potrebné doasne upravit pomery maloletych deti, nakolko Ziaden z rodi¢ov sa
o deti od 19.10.2015 nemézZe postarat, kedZe obaja budu vykonavat trest odfiatia slobody v ustave
na vykon trestu odfatia slobody. Je nesporné, Ze za danych okolnosti si situacia nevyhnutne vyZaduje
zabezpedit mal. detom byvanie, osobnu a zdravotnu starostlivost, a to nariadenim ustavnej starostlivosti.

S prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery U&astnikov konania zaviazal rodiCov mal. deti
prispievat na vyZivu kazdého z mal. deti v minimélne zakonom stanovenej vyske.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze s
umiestnenim deti do Ustavnej starostlivosti nesuhlasi, nakolko v ramci konania vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 5T/151/2014-217 a sp. zn. 4T/116/2013 poziadal o vydanie potvrdenia o tom,
Ze je vo vykone trestu nevinne. Disponuje potvrdeniami od mesta Svit o jeho spolupraci na Skolskej
dochadzke dcéry B., nar. XX. XX XXXX.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeZznym opatrenim médZze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Sud vyda predbezné opatrenie za splnenia podmienky, Ze je osved&ena dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u€elom je doasna uUprava pomerov medzi
ucastnikmi a rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

Odvolaci sud konS$tatuje, Ze skutoCnosti tvrdené navrhovatelom, na zaklade ktorych sa domahal
vydania predbezného opatrenia, boli osvedCené. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva taka existencia
nebezpeclenstva ohrozenia prav maloletych deti, ktora vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu v podobe
vydania predbeZného opatrenia.

Tvrdenia otca obsiahnuté v odvolani su vo vztahu k posudeniu opodstatnenosti nariadenia predbezného
opatrenia bezpredmetné, tieto su relevantné len v ramci trestnych konani vedenych proti otcovi
maloletych deti. V danej veci je rozhodujucou skuto€nost, Ze v su€asnosti sa obaja rodi¢ia maloletych
deti nachadzaju v ustave na vykon trestu odhatia slobody, €o znamena, Ze nie su schopni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti. Starostlivost’ o maloleté deti nie je mozné pocas trvania tohto stavu
zabezpedit inak, ako ich umiestnenim do Ustavnej starostlivosti.

KedZe sud prvého stupfia rozhodol o umiestneni maloletych deti do Ustavnej starostlivosti, bolo spravne,
ked zaroveh upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom.

S ohladom na vy38ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



