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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so
sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, zast. JUDr. Miroslav Pavelka, E. XX, XXX XX J. a Advokatska
kancelaria Chabadova s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: T. I.,
L.B. XX, XXX XX B. B. , VS: XXXXXXXXXX, v konani o zaplatenie 40,- Sk /1,33 Eur/, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Vo vy$Sie uvedenej pravnej veci sa navrhovatel Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so sidlom
Prievozska 37, Bratislava (pdvodne BSP Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so sidlom Benediktiho
5, 811 05 Bratislava) navrhom doru¢enym sudu prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
pbvodne dha 31.3.2006 na CD nosici - (evidované pod Spr. 584/2006) domahal zaplatenia pefiazne;j
sumy titulom Uhrady nedoplatku z koncesiondrskych poplatkov. Uvedeny navrh bol v zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu IV. US 34/08 (na tunaj$om stde zaloZené pod Spr 2104/2008) zapisany diia 22.1.2014
ako novy navrh na zacatie konania.

Vzhfadom k tomu, Ze doru€eny navrh mal vady, sud uznesenim &.k. 7C/142/2015-26 z 04.08.2015 vyzval
navrhovatela aby v lehote 10 dni svoj navrh opravil, a to riadne oznacil u€astnika konania na strane
odporcu tak, aby nebolo mozné tuto osobu zamenit' s niekym inym (meno, priezvisko, datum narodenia,
bydlisko trvalé pripadne prechodné, udaj o Stathom obclianstve a pripadne aj telefonicky kontakt), v
opac¢nom pripade sud jeho konanie zastavi.

Sud lustraciou v Registri obyvatelov a nasledne na zdklade vyzvy sudu aj odpovedou Mesta O., mal
preukdzané, Ze na danej adrese byvaju tri osoby s rovnakym menom a priezviskom S. J., narodené
XXXXXXXX, XXXXXXXX a XX XX XXXX. Vzhladom na uvedené je podanie navrhovatefa v Casti
oznalenia odporcu nepresné a neuplné, identifikaCné udaje u odporcu su zmatoéné, a absentuju aj
dalSie identifikaCné Udaje ako napriklad datum narodenia, na zaklade €¢oho sud nemal bez sucinnosti
navrhovatela ako preukazat, vo¢i komu navrh smeruje.

Uvedené uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatela 20.08.2015. Navhovatefl
prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim sudu dorud¢enym 26.08.2015 zotrval na pévodnom
oznaleni odporcu. Vychadzal z udajov, ktoré mu poskytol postupca pohladavky voc&i odporcovi -
Slovenského rozhlasu. Pod takymto oznadenim odporca platil koncesionarske poplatky, priCom ak
toto oznacenie bolo dostatoéné pre platenie koncesionarskych poplatkov, musi byt toto oznacenie
postacujuce aj pre sudny spor. Vo veci je mozné pokracovat, opany nazor by predstavoval zaklad
argumentécie dokazuijucej porudenie &lanku 46 ods. 1 Ustavy.



Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP (prva veta), ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Existencia riadneho navrhu je zakladnou podmienkou pre za&atie sporového obc&ianskeho sudneho
konania. V zmysle § 90 O.s.p. je v sporovom konani navrhovatelom ten, kto podal navrh a odporcom
ten, koho navrhovatel za tohto u€astnika oznacil. Z povahy konania teda vyplyva, Ze okruh jeho
ucastnikov uréuje svojim Zalobnym navrhom sam navrhovatel a sud sam z vlastnej iniciativy nemoze
oznadit odporcu inak, nez ako ho oznacil navrhovatel. Navrhovatel ako aj odporca musi byt v navrhu
oznaleny presne, urcite a takym spésobom, aby bolo nepochybné, kto je u€astnikom konania, aby ho
nebolo mozné zamenit' s niekym inym a aby s nim sud mohol jednat. Ak navrh neobsahuje oznagenie
ucastnikov konania alebo vSetky udaje potrebné k oznadeniu U€astnikov konania alebo ak je navrh v
Casti oznadujucej u€astnikov neurcity alebo nezrozumitelny (neumoziuje ich presnu identifikaciu) ide
o nedostatok podmienky konania, ktory je mozné odstranit. Presnym a uplnym ozna&enim odporcu zo
strany navrhovatela je uvedeny nedostatok podmienky konania odstraneny a sud mdze v konani dalej
pokraCovat. Navrh musi totiz obsahovat taku individualizaciu u¢astnikov, aby rozhodnutie vo veci same;j
mohlo byt vykonatelné.

Zakon vychadza z toho, Ze u€astnik konania musi byt oznaceny v sulade s jeho pravnym postavenim.
Oznacenie ucastnikov musi byt také presné, aby umozZnilo jednoznaény zaver o spdsobilosti byt
ucastnikom konania a o procesnej sposobilosti. Fakultativhou nalezitostou navrhu na zacatie konania,
ak u¢astnikom konania je fyzicka osoba, je uvedenie jej datumu narodenia. Datum narodenia je vhodné
uviest' v navrhu na zacatie konania z dévodu, Ze na tej istej adrese mézu byvat otec a syn s rovnakym
menom a priezviskom. Neuvedenie datumu narodenia v navrhu na zacatie konania v8ak nezaklada
neuplnost’ navrhu. Sud z vlastnej iniciativy neméze uréit, voli ktorému z vylustrovanych oséb navrh
smeruje, nato bola potrebna procesna aktivita navrhovatefa, ktory vdak odporcu neoznadil. Nie je mozné,
aby sud konal s potencionalnym odporcom.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nie st splnené podmienky konania, a to oznacenie
odporcu tak, aby bol jednoznaéne a nezamenitelne uréeny a bolo preukazané Ze existuje. Vyrok
rozhodnutia, ktory by zavazoval takto oznaéeného u€astnika by nebol vykonatelny z dévodu, Ze u€astnik
(povinny) nie je jednoznaéne urCeny, ako preukazuje aj vykonané Setrenie sudu. Nakolko pre tento
nedostatok podmienky konania nie je mozné v konani pokraCovat, sud konanie zmysle § 104 ods. 1
OSP zastavil. V danom pripade nemozno postupovat podla ust. § 104 ods. 2 OSP, kedZe sa nejedna
o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
RuZomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



